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著名加拿大哲学家马里奥 • 本格1919年生于阿拫廷的布 
宜诺斯艾利斯 a 19铎年毕典于阿根廷拉普拉塔太学物理系， 
1952年在该校获得物理数^博士学位后，从事实验物理学、理 
讼物理学和生物物理学等 方面的 教学和研究工作，任理论物理 
学教授、哲学教授。现任蒙特利尔的麦基尔大学哲学軟授。 

在当代西方哲学众多流派的主要代表人物中，本格®怕是 
我们了解得最少的一位了 ^他的主要著作在我国尚属初疼出版， 
对他和他的哲学的研究也仅仅*开始。但在西方，本格是一位 
亭冇盛誉的哲学家和料学家。他的哲学学说，同西方重龊兴起 
的新实在论既有共同点，又有区别。如果用一句话来概括他的 
哲学的特点，那就是他致力于一种 a 精确铂唯物主义哲学'我 
们在他众多的哲学著作中选译的这本£科学的唯物主义 比较 
能够反映他的这一特点。頋名思义，“科学的唯物主义"哲学首 
先表明它主张唯物主义，即它确认存在着独立于我们之外的每 
观实在。其次， 11 科学的#这一用语在本格的本体论中有特定的 
含义，它具体化为如下几个方面的特征，精确的：系统的、与 
现代科学协调的、物力论的(存在即是变化人突现论的 C 每一系 
统都具有它的成分所没有的性质）、进化论的。在这呰特征十， 
居于 首要和核心地位的是“稱 确性' 其他的特征都是为了保证 
和实现粮确性 (:见 本书第2章*结论”一节)。翻开他的这本哲学 
著作，我们看到的不仅有一连串的舍设、定义、推论、证明，而且 




有公式、集合、矩阵和逻辑演算这正是本格多年来苦心探索的 

本书分五个部分。第一 部分： 存在 ( beings 本格回顾了历 
史上从桕拉图到近代科学的物质观，指出唯物主义者和非唯物 
主义者在物质观上的对立，运角自然科学的论据批判了芜于物 
质、生，命、文化 A 菲物质化"的唯心主义观点> 认为现代科学进一 
步证明 T 唯物主义物质观的正确性。本格在这里提出了把物质 
世界（包括人类社会）作为系统来描述的观点，并认为他的哲学 
就是要用现代科学的手段对物质系统灰其下属系统作出精确勹 
描述。他用定义、公设、推谂睪统重新给咚廣、存在、实在作了灿 
述并提出发生 ( becoming )、 层次、突现 ( eniergeiice ) 等概念 。 

第二 部分： 发生^本格把事物的运动转化规律归结为某种 
发生模式。对应于物理的、化学的、生物的、楮神的、社会的和力 
学的等物质存 在方式 ，其发生模式分别是：混乱无序的、有序的、 
因罘的、协同的 、冲 突的、有目的的。本格把辩证法归结为仅适 
用于描述社会和思维领域中部分物质运动的本体论。他对辩证 
法进行了“批判'指责辩证法*是樓糊的，且远离科学' 并认为 
这是他的著作的中心论点之一。 

第三 部分： 精神。本格提出了 s 神经生理一元坨 5 的犄神活 
动学说。他把人5、成一种高等脊椎动物。所有较高等的动物郫 
具有神经系统1因而都具有不同水平的心理活动。人是具有有 
适应能力的神经系统的动物，因而能学习，能进行创造性 思维， 
中枢神经系统是由众多神经元构成的复杂系统，一切情神洁动 
都是系统的状态，可用函数来描述。行为则是心理活动输出的 
结果。根据这种观点，他批判艾克尔斯*栴神非物质”的论点。 

第四部分:文化。本格认为文化是社会系统的一个子系统 P 
它同政治、经济蓽统乎行并处于相互作用中。这毎种系 统栉包 





含认事不同劳动的人，生产出不同的 # 产品1文化产品从属宁 
文化工作者并可以一定的物质为载体而存在。文化系统的属性 
以及它与社会其他系统的关系用文化结构来描述，具体 fe ， 可以 
用矩阵表示。在这一部分，本格批判了波普尔著名的*僅界 
(或客观楮神）的观点。 

第五 部分： 概念。本格进一步论述了概含客体同物质客体: 
(或物理客体)的区别 u 在本格 着来， 存在可以划分为街个 集含： 
所有物理客体枸成的集合和!^有概念客体构成的集合。概念客 
体是一种思维产物，而物不是思维产物。本格认为，他的概念旣 
不是柏拉图式的;也不是物质的或心理的，而是"虚构的' 我们 
只是假装”仓们是一种客观存在的对象并用某种符号表佘，从 
而在数学演算和逻辑中使用它们。 

在书末的附录中，本格通过希勒斯和斐洛诺斯的新对话通 
俗地表述了自己本体论的棊本思想，批判了贝克莱“存在就是感 
知或被感知°的论点^ 

总起来着,本书集中地表现了作者研究本体论的基本原则， 
这就是使唯物主义哲学“精确化\在方法上，他主张研究本体 
论应当 m 实在世界的主要面貌描绘得像科学已知的那样，要以 
清晰而系统的方式进行。一方面，描绘实在世界的图景必须通 
过科学来进行，并且符合科学 成就； 另一方面> 对于实在世界的 
描绘要尽量形式化、数学化，排除模糊性，使之成为精确的系 
统。 

“精确哲学 A 作为一种思想倾向，可以追溯到 n 世纪徳国的 
叛学家、哲学家莱布尼兹。在逻辑实证主义者罗尜、怀特海和分 
析哲学家的观点和方法中都包含有追求 a 精确化”的动机，他 n 
的分析方法和数学方法对本格有一定的影响。从童视语义分析 
和表述的形式化、逻辑化这方面说，本格时哲学体系可以说桌自 


上个世纪以来西方哲学中精确化思瀦的发雇。具体表现为追 
求哲学表述的逻辑化、公理化、形式化、系统化、数学化和模型 
化。但是，通过这样的途径能否就天衣无缝地保证哲学“精确 
化"呢？实际上这还涉及对衡董精确性的尺度和达到精确化的 
途径的不同看法问题。首先对精确性的含义就可以从不同 Jg 次 
上来理解。广义的、哲学认识论意义上的精确性，应当是機人的 
认识同客观事物及其运动规律的符合。而本格所说的《精确性 
主要是一种形式上的理想。如果一个概念具有严格的含义和确 
定的指谓类 (reference class), 本格就称之为科学属性的*精 
确' 当他把这样的要求推广到整个哲学体系时，就不可避免地 
走到辩证法的对立面，甚至也无法把唯物主义立场贯彻到底。比 
如，人们很难接受他把科学概念称为完全的虚构' 也很难理解 
科学概念是一种什么样的《虚构的存在％就连他自己也承认这 
本身就是一种假设^其次，对逻辑饽论问题的分析表明，即使是 
相当简单的陈述性命题也无法达到绝对意义上的 椿?^ 这使本 
格不得不求助于=可错论”并对=精确性 s 的含义作出让步。 

与强调知识的可确证性的逻辑实证主义相反，波普尔的“可 
错论 B 认为知识是猜测性的。科学通过对假设、猜想的不断批判 
和否证，在《试错 y 的过程中得到增长^本格吸取了这一理论的 
某些见解，他虽然极力强调精确化，但是也承认精确性的可变 
性，认为精确性并不能保证确定性，而是使我们易于发现错误并 
改正它。精确也不能保证深度和重要性，而是使我们有可能对 
科学和哲学进行合理的检査。在他的<基础哲学论>中，本格强 
调"精确性”这一术语作为一般谓词的使用和作为科学谓词的使 
用其意义是不同的^ 一个命題如果有精确的意义和一个明确的 
指谓类 f 就用科学谓词<精确的 a 称呼它。精确性本身依赖前后 
关系，其形荞化语言和分析技术也是可以改进的，因而，精确性 


不是 维对不 变的,不像 逻辑经 验主义所设想的那样有绝对标准。 
再者,本格认为精确性不仅表现在彤式化、公埋化。逻辑和数学 
对于精确化固然是必要的，但数学化和形式化却必须应用于实 
际，观察和实验对于检验 科学理论具有 最终的、决定性的意义。 
总起来，可以认为本格所主张的是一种比较弱的 ，精 确性 17 观 
念* 

由于这些改进，本格在坚持唯物主义实在论的同时,既强调 
了分析和形式化的重要性，又容纳了可错论，并对实证论的主观 
性进行了批判，从而使得评论者们认为他的体系是一种精心杰 

作 ' 1 

在西方科学哲学界，本格的研究领域之广、著作之丰是少 
有的。更重要他的整个体系和方法是独具一格的。一些 
西方评论家概栝他“主张精确哲学，古典的、自由的社会哲学 5 唯 
理论和启豢思想。勇敢地、甚釜是无情地攻击主观主义、唯心主 
义、唯灵论以及实证论、机械论和辩证法他知识渊博，研究 
领域涉及本体论、、语义学、方法论、伦缠学和自然科学中的哲学 
问題等方面。迄今 B 用多种语言出版了近印种著作。特别是7 
卷本的<基础哲学论 h 论述了他的哲学体系的各个方面。他对 
于逻辑性、明确性、科学和开放观念的信奉，已经成为他的一神 
探索风格，使他不受多数见解不同的先驱思想家的干扰,按自己 
的本意果断地作出持之有故的结论。 

19 抑年，美国科学哲学家阿加西和 R.S. 科恩主编的<今 H 
科学哲学>为纪念本格60岁生日出了一本专集 f 收入了 26篇关 
于他的哲学和科学思想的论文，一致认为他的著作留给人以深 
刻、鲜明的印象。他的影响在西方是得到公认的，包括受到他的 


0> 阿加西和•科眾今日科学哲学 》( 英文版)》第以页, 



挑故并被其击败了的一些人 ^ 

对于我们来说，本袼截学的 U 个很值得注意的方面是他婕 
承了或者说恢复了近代自然科学的唯物主义哲学传统 b 这种传 
统由于经不起19世纪末到20世纪初的现代科学革命的冲击< 
造成了一部分科学家和哲学家唯物主爲信念的动摇甚至崩溃* 
本格首先是一位熟练的物理学家，当他在本世纪中叶开始接触 
现代自然科学中的暂学问通时，以哥本哈裉学派为代表的实证 
主义已开始走下坡酪^本格继承近代自然科学中的唯物主义传 
统，在本体论方興坚持了对实证主义、包括物理学中*哥本哈垠 
之雾"的批判。本格的科学实在论表明，当代科学家经历了一蒹 
列的冲击之后在哲学上芷走向自觉和成熟，成为現代意义上的 
自然科学的唯物主义。再者，本格髙度重视科学和哲学的结合， 
他注意吸收现代自然科学的新興就，特别是现代物理学、生物 
学、数理逻辑、系统论和柙经生理 学的成 就和方^他不仅主张 
哲学在内容上要吸收科学的新成就来使自己得到丰富和发展， 
按照科学所揭示的闻貌来描绘客观实在；面且睪采取科学的精 
确化、形式化、系统化的方法克服单纯文学式表述的不足。这些 
都是值得我们进一歩研究的。 1 

但枭也应该指出，本格仍然未能克服自然科学唯物主义固 
有的局限性，这突出地表现在他未能理解马克思主义经典作家 
M (来所掼示并阐释的唯物辩证法的樁 M 和实质，也未能认识郅 
马克思主义者通 过革命 实践不断总沿经验教 m 而坚持与桿卫唯 
物辩 证法, 并随费新时代科学技术的发展进步，马克思主义也将 
不断发滅的必然性。迸此他把辩证逻辑与彤式逻辑対立起来， 
在探讨辩证法的原理以及辩证法的地位和作用时，认为 “不精 
确' “不是普遍的学说 ' 助长了肤浅性”， e 通常带有宗派的偏 
见……其结果……成了一 种軟奪 ”等等，这显然鸯错误的 9 





本书对一呰西方哲孥术语的译法参阅了舒炜光、邱仁宗等 
同志的有关著述。由于译者水平所限，译文中必 定会有 一些不 
足之处,对此，我们衷心希望得到专家和读者们时指正。 
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W 87.5 .于南京 




唯物主义这个调有两秤意义，它可以指一种道德学说，也可 
以用来表示—种哲学，而这事实 h 是一种完整的世界观。道德 
上的唯物主义等同于享乐主龙，即人类应当专意追求自身享乐 
的主张。哲学上的唯物主叉财是指这样一种 观点： 真实世界是 
唯一地由物质性的事物构成的。这两种学说在逻辑上是彼此独 
立 的:享 东主久是与非物质论—致的，而唯物主义则与品格高尚 
的道徳原则一致。我们所涉及的将仅是哲学上的唯物主义。我 
们还要避免把唯物主义与实在论或那种认为知识或至少科学知 
识是用以描述实在的认识论学说相混淆 

哲学的唯物主义并不長现今才流行起来的，它本身也不是 
铁板 一块： 它同哲学一样古老，并已经历了六个很不相同的盼 
段。第一阶段是以古希腊和古代印度的原子论为中心的古代唯 
物论。第二阶段是17世纪古代原子论的复兴。第三阶段是18 
世纪的唯物论，它部分地来自笛卡儿那模棱两可的思想的一个 
方面。第四阶段是19世纪中叶的科学”唯物主义，它^主要兴 
盛千徳国和英而且是与化学、生物学的太发展直接相联系 
的 6 第五阶段是辩证的和历史的唯物主义，它伴随社会主义意 
识形态的巩固。主要由澳大利亚和美国的哲学家发展起来的第 
六阶段即当前的阶段，诰学术的和超党派的，佴在其他方而是各 
不相同的。 

古代 唯物飧 纯系钒械飧的，其伟大代表人物是德谟克利铮、 



伊壁鸠鲁和卢克莱修 ^ n 世纪的唯物论主要是伽喿狄和’霍布 
斯的工作。以爱尔维修、霍尔巴赫、狄嗨罗、拉美特利和卡巴尼 
斯为代表的18世纪的唯物论表现出较大的多样性。如拉美特 
利把有机体看成是一种机器，而狄德罗则认为有机体虽然是物 
质的，但具有自然发生的性质。19世纪“科学的”唯物论者，尽 
管在哲学上是幼稚的，却具有将唯物论与科学(数学除外)相联 
系的长处，不仅科学家福格特、摩莱肖特和克佐尔比厲于这一 
类，还包括廷德耳和 赫胥黎 ，以及(不那么明显的)达尔文^主要 
由恩格斯和列宁所阐明的辩茈唯物主义是物力论的和突现论 
的，它声称是科学的，但同时又被认为是一 种惫识 形态。最后， 
比较新时即学术的唯物论者是以多种形式出现的，从物理主义 
者如诺伊 拉特、 蒯因和斯马特到突现的唯物‘论者如塞廖尔.亚 
历山大和艮塞拉舫 a 他们与当代科学的关系是疏远的。 

柏拉图以来的绝大多数哲学家都把哲学上的唯物论作为一 
种粗槌的、对阐明生命和思维及其产生不起作用的东西加以排 
斥^除了与辩证法相关联以外，在哲学文献和课堂中很少对唯 
物 讼进行 讨论。这样> 尽管唯物论已经存在了几千年之久 ，钽却 
仍然处于幼年期之中。 

哲学唯物论因几条罪状而一直受到攻击 D 首先是由于同巫 
术和宗教的世界观相冲突（:它因此经常被同实证主义相提井 
论)。第二，甴于唯物论的辩证形式是马克思主义思想体系的一 
部分而受到诅咒 （在其 并非不可批评的教条的时候)。第三，由 
于被认为未能解决哲学的主要问题，甚至是完全罔避了其中一 
些向遒。我并不想涉及前面两种关于意识形态而不是关于哲学 
方面的批评。 

相反，我们将着手对付那种哲学上的枇评，即认为唯物论未 
正视、更不用说未解决某些哲学要害问題，因而是无意义的。以 


下这些问题被认为是唯物论所不愿意、甚 5 不能解决的何瘛： 
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必须承认，大多数唯物论者并未对上述的关键问題提供令 
人满意的答案。他们或者没有正视其中一些问题，或者在面临 
这些问题时，提出了一些过于简单的答茱，比如那些认为时空点 



















是与物质同样真实的,认为精神是不存在的，以及认为数学对象 
即为纸上的符兮的观点。特别是，看来并无关于意识，数学或价 
值和道德的完全成熟了的唯物主义哲学 I - 

当然 } 唯物主义者并非 都是租 陋的或愚钝的，而且，有些唯 
物主义斬学家已对上述问题提出了一些有价值的见解。然而， 
大多数唯物主义哲学家都只说曰常语言——从而必然只能以一 
种不精确的方式来表述自己的观点-一-他们很少考虑以一种令 
人信服的方法来对自己的观点迸行论证3此外，唯物主义者总 
是忙于对付那些无知或恶意的攻击以及作出相应的反击以致 
忽视了建立全面的哲学体系并进而使之与琬代逻辑学、数挚、科 
学技术相一致的任务。结果，唯物主义就仅仅成了一种信念，而 
并非是一个充满了新意的积极研究探索的领域，而且其中相当 
—部分已成 为过# 或不相干的话。（你近来可曾听说过唯物主 
义哲学中有什么新的突破？） 

尽管这一切都是真的，但有趣的问 题是: 唯物主义究竟是毫 
无希望地过时和无用了>还是奇以使之恢复活力并跟上时代，如 
果这是可能的话，又应当如何去实行？这就是本书所要讨论的 
问题。可以把本书看作是这样一种建议，即把唯物主义看成是 
一个研究领域而不是一种固定不变的信仰;更确切地说，是一种 
依据现代逻辑学、数学和科学而不是依据思想史(更不用说政治 
意识形态)去检査、澄清、扩展唯物讼并使之系统化的一种挑战 u 
唯物主义必须应战，否则将继续处于停滞状态以致缺乏吸引力 
和效力。 

导致这一挑战的原 因是： 肯先，自19世纪以来，唯物主义 
就没有任何进步。这部分地是由于它无视现代逻辑学并拒绝向 
对立的哲学学习。对此还可以从以下的角度来进行论证，唯物 
主义并非只是又一种本体论：它是科学和技术的本体论 D 特别 



匕唯 物主义 是騎呰科学突 ★诸如原子物理学和梭物毫学、进化 
论生物学、遗传4学理论、生命起源的科学研芦、思维生 a 学以 
及古人类学和編史工作方面的最新进展背后^本体论的动力。 

第二个原因是作者 深信: 哲¥研究应当系统地、精桷地和科 
学地进行而不能采用文学的描述方式，更不用说像编耸小册子 
那样了?这一信念的一个论 点是， 鉴于分析和争论可以摧毁一 
个哲学理论，因此，如果能证 明它同 科学相一致并有助于科学研 
究的进展而不是起阻碍作用.这一理论就得到了较好的建立如 
果说这是唯科学主义，那也只能如此。 

第三个原因是 认为： 在哲学和意识形态之间通常所存在的 
前者从属于后者的关系应当被颠倒过来。一种意识形态若不是 
只同由于对真理的 自由探 索而获得进展的科学和哲学相一致 t 
它就不可能既是真实的又是有效的。（我们有时称之为 • 科学的 
意识形态 1 ^的东西，并不是严格意义上的意识形态，而只是关于 
现实以及对现实的认识方式的本体论、认识论和道德原则的某 
种组合。）特别是，我们不应当因为唯物主义与某种意识形态相 
一致或相抵触而对它表示接受或拒斥。例如，我们趋否谐助于 
头脑进行思维是一个典有重要意识形态涵义的问题，但它却不 
能用意识形态来解决。 

智力上的挑战首先是一种自我挑战。因此，本书并非仅仅 
是对衍学家和科学家的一种挑战，同时也是对前述那些重大问 
题中的某些问题作出解答的一种尝试。这些解答是诈为一种可 
能值得通过进一步的研究加以发展的胚胎而试验性地提出来 
的，其中的有些已经发展成为成熟的理论 T 对此可见作者的《基 
础哲学论本格， a , 1974 b , 1977 a , 1979等等）和 《 心-身问 
题>(本格，然而，没有嘁一种哲学体系，不论它怎样精确 
和时兴，能够指望完全不受到批评及后来的发展的影响，甚至被 


取代 ^ 哲学探索可能是$久的，哲学则不然。 

最后，对于那些希望在本书中找到对各种唯物主义派别的 
评沦；或至少是对某一众所周知的唯物主义哲学诸如物 a 主义 
或辩证唯物主义的介绍的读者来说，我要加以提醒，他们将一充 
所得。他们所能找到的是一种新的本体论的框架，这一理论是 
建立在对上述传统唯物虫义恳而未决的问駔的解答之上的。由 
f 它歷从自然科学那里获得动力并根据科学的发展而得到检验 
和兒善的，这种新的本体论将被称为=科学的唯物主义 . ％ 

马里奧 * 本格 

1^81.2. 加拿大裴特利尔 
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第 1 章今日物质 

非唯物主义者瞧不起物质，而这种见癣并未得到现代自然 
科学所详加阐述的成熟 的麴质 理论的支持。让我们对暂学界颇 
为流行的一些物质观作一个简要 的: f 论。 

1+1物质无自动力吗？ 

这呰观点中最古老的并且仍有人信奉的一祌是桕拉图的观 
点。根据这种观点，物质是形式(属 性） 的被动的容器/而形式则 
是理 念:只 有灵魂（或精神）是自动的。 亚里士 多德与此不同，在 
他看来，形式远不是先于物质而存在并从外部进入物质的，形 
式是由物质自身产生的。特别是，亚里士多德认为，灵魂并不独 
立存在，也不能脱离躯体，灵魂仅仅是肉体的形式 D 

a 山代以来，所有唯物主义者都 坚持： 变化是物质的本质属 
性。尽管古代唯物论昔认为原子本身是不可变的，他们还是设 
想原子应该处于永恒运动之中^另外，虽然18世纪和]9世纪 
唯物主义者通常把力看作外布于物质并且是物质运动状态改变 
的原因，他们仍然坚持认为，没有任何物质能脱离力的作用而 
存在。简肓之，唯物主义始终是物力论的（虽然只偶尔是辩证 
的物质被动论的观点是典型的非唯物主义者的观点。 

物力论的物质观也是自伽利略、笛卡儿和波义耳以来物理 
学家和化学家的观点。特别是同亚里士爹德的物理学相反/中 




顿的惯性原押.断言.物体一旦运动，就将继续自行运动，直到被 
一神外力所阻碍才会停止运动。无论是光的微粒说还是波动说 T 
都认为光无须外来的推动，是自行传播的，（康德由于缺乏数学 
知识而没看懂牛顿方程，以致误认为牛顿物理学宣称7无论何种 
运动都必然处在某种外力^^吸引或排斥 一一 的作用之下。曾 
经在笛卡儿的国度里为普及牛顿力学作出过如此重要贡献的伏 
尔泰，对万有引力的普遍性入了迷，却也因为不能读懂牛钡运动 
方程而未能充分地 a 解它。因此，状尔泰和康德都没有认识到， 
物体和光的惯性正是对物质无自动力即物质不能自我运动_信 
念的驳斥。） 

总起来说，经典物理学认为物质（无论是实体或场)实质上 
是能动的_.这种观念是如此强烈 ，以致 自牛顿以来各种物浬学理 
论的核心都是一组运动方程或场方程。按照具体情况不同，这 
些方程描述、说明或预言粒子的运动，流体的流动，场的传播或 
某些其他类型的变化。 

毋庸赘言，这种物力论的物质概念亦为化学所采用。实际 
上，化学不仅研究化合物的结构和组成，而且还有它们的胲成和 
化学转变（特別是分解）的过程。这一概念是如此重要，以致化 
学反应构成了化学真正的核心。进而，正如众所周知的，化学主 
要研究质的变化，而古典物理学是不考虑它们的。对于自达尔 
文以来的生物学和自马克思以来的社会科学，我们也可以作出 
同样的分析，也就是说，前者所注重的是有生命物质的转化，后 
者所注重的则是社会的物质的转化， 

当代科学要说有所不同的话，那就是它不仅强调物质的动 
态观，还强调它所具有的产生新形式的无限可能性——一种說 
里士多德首先提出的观点。想想微小的电子，即便是处于孤立 
状态中，也不仅具有平移运动，而且还具有自发的振动和自旋。 




就最细微的光子或别的场麗子而言，它们也在不停地运动传揺 
中，直到被别的粒子散射或吸收^因此，即使是基本粒子和场也 
在水不停止地变化。更不必说,所有的物质系统都是可变的 a 想 
想#原子、分子、晶体、流体、细胆、多细胞的有机体、社会系统、 
整个社会和人工产品，想想看它们的性质、特别是它们参与和发 ; 
生变化的性质的不可思议的多样倥！ 

从物理学到历史科学，看来都无非是研究各种类型的物质 
无生命的或有生命的，尤其是思维和社会事物。从非唯物袷、待 
别是那些反对唯物的哲学家（或唯心主义哲学家）所主张的观点 
看来，这确实是一种很不相同的物质观，由现代科学所倡导的 
唯物论是物力论而不是静止论的。在下述意义下它还是多元论 
的：即它承认物质的东西可能具有比机械论所陚予它的更多的 
特性。这一点在下文坯要进一步说明， 

的确，任何成熟的科学理论都包含某种守恒定律或别的定 
律〜一比如总质量守恒、总动量守恒、总能量守恒以及其他已知 
的守恒原理。这些守恒定 f 4^ 有时被用于反驳物力论，但这是一 
种错，误做法，因为这些守恒定律所表明的是处于运动变化之中 
的茱类物质的某些持性的恒久性。这些属性正是运动的不灭性， 
或一般地说>是事物转化的永恒性。（一个浅 S 的 例子： 父母和 
孩子在年齡上的差别，在他们同时在世时是保持不变的。） 

总而言之，科学驳斥了物质无自动力这样一神论点而支持 
如下的哲学 概括： 所有物质都永远处于这样或那样的变化过程 
之中。 


1'2物质非物质化了吗? 


另—种具有较为广泛影响的见解是：现代敉浬学使 物质非 



物 质化了 。 ①这种观点有几种说法。一种说 法是： 物理孕已经证 
明物质即是 一 m 微分方程，因而是一种非物质的实体。这种见 
解 建立在错误的语义学之上。根 据眩种 理论，一 种科每 理论等 
同于它的数学形式体系，每一位物理学家都知道这是荒谬的， 
因为一组数学公式为了获得某种物理内容，亦_为了对一种物 
理实体进行描述，必须被陚予 s 对应法则”或语义学的假说。例 
如，如果不从谭义学上 假定： F 代表相距 r 、 带有电荷1和 q 2 、处 
于介电常数为 e 的介质中的两个质点之间的相互作用力，那么 
公式 F =： q ^ u / ei ^ 就不成其为库仑的静电定律。总之，物理理论 
是有物理解释的数学公式系统。这一理论决不能等同于它所指 
称的物（物理实体)，而只是代表或（精确地或祖略地)描述它。 

非物质化论点的第二个说法是，归根到底，任何物理实体都 
是场或可以还原 为坜： 而场并非物质，因此，物理实体也就不是 
物质 3 在一个世纪以前，场的概念还是不成熟的、不稳定的，并 
被许多人看成是对有关物体之间相瓦作用的信息进行槪括的权 
宜手段。闶此，上述论点在当时 肆许会 被认为是可 取的； 但诰由 
丁那时候的物理学并不把物体看作最终可还原为场的，这一诚 
点很可能立刻就被抛弃自麦克斯书创建典电磁学 M 论、 
赫兹发现电磁波以及爱因斯坦抛弃神秘的以太说以来，场的概 
念已经有了很大的 发展： 它不再被裔成一种权宜的虚构，而被看 
作是代表一种尽管难以捉揽然而却是真实的实在。在量子论产 
生前不久，物质可以定义为两类形态的 联合: 实体(特别是粒子) 
和场。此后我们己经知道可以把粒子苻作一种经典物理学所不 
知道的场量子（如电子是电场的量子)，并且我们把物体分析为 
粒了•以及将站子结合起来的场。因而，场也就成为基本的物质 


①参见# k 马林， 】 ，特別设■汉森的 i ■仑文， 



換式 J % _ 

非物碑化论点的第三种说法是基于量子理论的哥本哈根解 
释。根据这一解#，量子论不是关于独立存在的物理实体而是 
关于实验裝置（包括实验者在内）的理论。从而每一个量子事件 
最终都将是某二人类主体所作的任意决定的结果。这样 ，这一 
髙度准确的理论就将渉及物质-精神的复合体。进而，物质的和 
精神的成分之间的界限又可能由实验者本人任意地划定，以致 
没有任何客观的或绝对的存在物。这就是一直遑到尖锐批评的 
哥本哈根解释（如本格,1955;波普尔，1967;本格;1973 ^ b) o ; 

哥本哈根解释的一个缺点是，没有一个量子论的公式包含 
描述人类主体的任一特性、特别是心理学待性的变数。（尤其注 
意，总能量算符不包含任何来自人类主体的贡献 d 另一个缺点 
是，许多实验可以自动化到这样的程度，直到实验完成以后其结 
果才被打印出来并由等驗者读出来，这是保证主体不介入实验 
过程的一种方法。因此， M 子理论根本不支持物质已经精神化 
的论点 。 

最后，非物质化论点的第四种说法声称，现代物理学已经证 
明批界是由事件而非事物构成的，这种见解失于呋浅，因为它 
并非通过对亊件这一概念的分析而得出的 = 事实上，裉据定义， 
事件是某种事物或物质实体状态的 变化： 事件本身中并没有事 
件，它们仅存在于这种或那种事物，即实体或场或任何别 的物质 
其体之中 .， 以 S 于对事件这一概念的最筒单的分 解是： ％是事 
物 y 中相对于参照系^ - dfi 的一个事件， f 是 事物 y 相对于参 
照系 z 的可能状态， x 等于 有序偶物理学并不把世界看 
成是由非物质的審件或没有任何变化的物质客体所构成的：物 
理现象的曲界是变化事物的系统，即是这一类型系统中最丰离 
的^ 




综上所述，关于现代物理学使物质非物质化了的谣传，已被 
证明是不正确的。毋宁说，正如我们马上就能看到的，生理心理 
学已经使精神物质化了* 


1*3 生命非物质化了吗？ 

活力论，作为万物有灵论的一种后裔，主张生命是使有机体 
活起来的非物质的存在，并认为有机体正是这样设计的，以致它 
们能达到自己的目的，即维持它们的种^另一方面，根据唯物主 
义学说，生命是一定物质客体的特性。：的确，机械唯物论否认笮 
机体和非生命物之间有任何质的差別，差别只是复杂程度的不 
同。这种唯物论对于活力论来说楚一个不堪一击的对手，因为 
—个现代工厂和一个细脃一样复杂,而旦很清楚，生物学所研究 
的是许多物理学和化学所不了解的性质和过程。因此，机械唯 
物论不足以驳倒活力论。 

生命的唯物主义观念已经承认突现，即系统具有其构成成 
分所不具有的性质的事实。特别是，生物系统是具有维持相当 
稳定的内在状态的能力的系统，它们各个部分的活动是协调的， 
它们在一定程度上能自行修复，它们能再生、合作和竞争，而且 
它们是可以进化的。突现论的唯物主义不难承认生物系统的特 
殊性。另外，与整体主义不同的是，突现论的唯物主义鼓励用较 
低水平的性质和过程去寻求对突现现象的解释 a 

活力论和突现论唯物主义在现代生物学中处境如 何：， 对于 
这个问题的回答取决于人们从文献中选择什么样的证据，因为 
某些经典椎崇活力论，另一些则捍卫机械谂（或物理主义），还有 
一些则赞冏突现的唯物论^事实上，许多生物学家嫌足于活力 
论，特别是目的论的衷述方式，比如当他们写到“器官X的 y 


的 #或" 过程 y 的用途 ”或•系统 z 的计划 (或设计 r 时就是这 
样。 奄无疑问，他们并不东于被 斥责为活力论 ，因此，他们往往 
宁可釆用<目的学 说 11 而不 采用*目的论 ”这一 术语。 但这正是试 
图掩盖古老的 亚里士 多德式的终极 原因或目的的言词舶遮羞 
布。 因此，如果有人存心要在’现代生物学家中搜 集关于 目的论 
观 点的文 字证据 的话， 他必走是可以 找到大童这类证据的^但 
问题是要弄清，如此丰富的活力论的词句是否是生物学活力论 
本质的可靠证据，或只是古代生物学甚至非科学教育的痕迹。这 
个问题不能通过重读那些经典文献而得到解答，而只能通过检 
验生物学研究现实的部分来回答。 " 

现代生物学是观察性的、实验性的和理 论的。 既然活力和 
固的的概念都是推理的而不是经验的，在生物学的观察和实验 
中寻找活力论就是徒劳的。这些经验操作所能做到的只是为支 
持或反对生命是非物质的假设及所有生命过程是有目的的瘕设 
提供证据，而这拽假设只可能在理论生物学中找到。因此我们 
来对此作一些管窥。 

生物学的一呰分支已经成为现代意义下的理论科学，即数 
学化了的科％ : 物种遗传肀（它包含了进化论的相当一部分内 
容)、生珂学(特别 是生物 控制系统的研究）、生态学(特别是竞争 
租适应过程的研究）和其他-•拽 领域， 每年都有数以百计的生 
物系统的数学模型发表在各种理论的（或数学的）生物学刊物 
h . 作莕曾奄阄近⑼年内有关这方而的文献，没有看到哪一个 
模型（更不必说为经验所证实的模型）包含了生命非物质化的前 
提，也没有看到哪一种数学上正:确和经验上成功的模型包含有 
B 的过裎®概念—相反，近期的文献向我们表明的是： （ a ) 借助于 
物®学或化学对于屮物特性和过 W 所作的解释在数量上时增 
加， （ b ) 借助于控制论或进化 论对于 明显的目的性所作的解释在 



数量上的增加。 … 

综上所述，尽管许多生物学家有时采用活力论的表述方式 V 
现代生物学并不是活力论的。（记住，语言是思想的外衣，而某 
些外衣 项能是 伪装。因此，尽背哲学分析始于语言，但为石达到 
—定的深度并具有一定的价值，它必须超出语言。）只是生物％ 
在借助于物理和化学研究生命系緣及其无生命组成部分的过程 
中正逐步变得愈来愈是唯物主义的一这也升不意昧着生物学 
H 经还原为这些学科9 

1，4精神非物质化了吗？ 

心理物理二元论，或主张有同肉休平行的精神的观点，可能 
是最古老的精神哲学。它是大多数宗教的重要组成部分并由柏 
拉图吸收到了哲学之中。笛卡儿使它有了新的转折，他把精神 
从躯体中完全排除出去并把后者托付给科学——不过仍然保留 
了神学和哲学对于灵魂的支配权。许多现代哲学家以及某些处 
于哲学思考中的科学家，在这样或那样的伪装下釆纳了二元论， 
存些人是明显地，多数人则是较为含蓄地「所有学派都赞问这 
一点，如精神分析学及其谈论的寓于肉体中的非物质存在，又如 
人类学者和历史学家及其谈论的依赖于物质基础的精神上层建 
筑。然而，心理物理二允论的命运于太约⑽年前在哲学和心理 
学不和谐的作用下开始走下坡路。让我们对此作一说明。 

至少有三种使樁神非物质化学说趋于瓦解的手段。第一是 
表明它在概念上有欠缺，其次是表明它同科学不 一致， 箄7是提 
出一种更好的理论取而代之在此，我们对一、二两点作简要的 
说明，第三个问留待第 5 章。 （上述三个方面的非难可进一 
歩参阅本枨， ISSOq ) 

♦ W 〜 





心理物理二元论在槪聿上最明搌的铁点*它的不精 确性: 
它没有清楚地说明精神是 ft 么，因为它既没有提出一种理论 j 也 
没有提出糨神的定义。二元论所给我们的仅是精神状态或事件 
的 实例： 这并没有告诉我们在这种状态中或经與这种变化的是 
什么东西。当然，除非是指精神本身，但这样就导致了循环论 
证。 

二元论的第二个致命弱点是，它使椅祌状态和事件同任何 
可能处于这种状态或经历这种变化的事物分离开来、这种构想 
状态和事件的方法同科学的本质格格 不入： 实际上在各门科学 
中状态都是物质实体的状态，而事件则是这种状态的变化。生 
理心理学是遵循这一前提的 ； 心理物埋二元论则不然 n 

二元论第三个严重的缺点馬它是与特创论而不是与迸化 
论相 一致： 亊实上，如果精神是非物质的，它就将超趟有生命物 
f 木的沧桑变化，亦即在突变和自然选择之外。反之，根据唯物论 
的观点，精#是与脑同时发展的 3 (参见第6章 J 

但是，二元论最严重的错误还在于它阻塞了研究，对它来 
说，各种问题都有现成的答案 ，而 且它拒绝研究大脑以作出有关 
楮神的发现。（从而它坚持心理学与神经生理学之间的分离，并 
因此热中于语言心理疗法甚于行为或药物心理疗法。）根据同样 
的理由，二元论鼓励迷信行为，尤其是对于传心术、精祌分析学、 
超人视力^未卜先知和各种精神分析学的非物质实体-— Q 我、 
超我 、丰我 、力比多等等的侦忿： 

言之，心理物元沦彳、是一#科学的理论，甚至算不上 
一神埋密.它只是古老的巫木和宗教世界观的萆要 tl 成部分， 
是葸识形态而非 科学。 毫不竒怦，它 FH 在被唯物主义的探讨所 
取代，初 n _ 者 看来: 精神是入脑的一种特有机能。进一步的阐述 
可兄第3寧。 


* U , 



1-5 文化非物质化了吗? 


关于文化的唯心主义哲学已经使我们习愤于把文化和文化 
客体看作是非物质的。这种观点在人与其他动物之间、文化科 
学与其他科学之间划出了一条鸿沟。它还使我们难以理解为什 
么社会的文化依赖于社会的经济和政治并随着它们的发展而发 
展。 

历史的和文化的唯物主义者对文化的唯心主义者进行了批 
判弁力图 证明： 物质环境和人类活动一-即自然环堍及其通过 
劳动而获得的转化以及由这种活动所产生的社会关系——决定 
了一切。（见恩格斯， 18 TS ; 哈里斯， ：1 讥9。）特殊地说，智力和艺 
术文化以及社会意识形态，成了共冏地被称为置于经济（物质 
的 r 基础” 之上的（观念的）“上层建筑 7 这样的副现象。这样，历 
史的和文化的唯物主义实质 h 就归结为经济决定论。城然，这 
个原则常常由于作出如下补充而变得较为 完满： 上层建筑 一 
形成就获得了自身的能动性并反作用于经济基础；但是，经济基 
础仍然是第一动力，而上层建筑则被认为是非物质的（或观念 
的）-这是二元论的一个清楚的嚷例。 

我认为历史的和文化的唯牿: K 义是半途而废的唯物主义 
(因为它们包含了楮神-物质二元论），并且也不能解释社会文化 
与社会的其他子系统之间的实际的相互作 用：： 这种历史的和文 
化的唯物主义是二元论似乎是没有疑问的，尽管这在先前可能 
没有为人们所 注意： 对于真正的唯物主义者来说，不存在那种凌 
驾亍物质实体之上的非物质的（或观念的）实体」另外，考虑到 
…种社会变化可以由经济、或文化、成政治而引起，而且某狴文 
化上的变化——晴如文宇、计算或科学的引进——具有重大的 
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经济和政治效果，关于经济绝对居于其他部分之首的观点砠然 
是不充分的。 

一个可以用来取代的观点是这 样的： 人类社会可以被设想 
为由人类构成的实在的（物 质〉 系统。这个系统又可以分解为 W 
个主要的由个体组成的子 系统： 生物的、经济的、文化的和政治 
的系统，一个社会的文化无论怎样原始，都是由信息联系结合 
成的系统，正如生物是由亲属关系和社会关系结合起来、经济是 
由劳动和交换的联系结合起来、玫治是由管理和权力关系结合 
起来的一样。因此，一个社会的文化可以被看成一个物质时系 
统（尽管并不是物理系统因为它是以非物理的（突现）性质如 
创造和传播知识、技术诀窍和艺术为特征的。 

文化活动是大脑的某种活动，它影响着其他人的思想、感情 
或活动方式。这神活动的产品就称为“文化客体' 它可以是一 
首诗或一个理论，一份菜谱或一张医疗处方，一份计划或一张蓝 
图，一首奏鸣曲或一个动物图解或别的什么。只要这样一种“产 
品 7 尚停留于创造者的脑壳里， 它就兄 是大脑的活动 过程： 为了 
能被列为“文化 客体' 就必须成为可向他人传授的 D 这种社会 
化或客体化未必一定是永久性的，但它必须是可以为别人所埋 
解的。一支从未被唱过或写过的歌曲可能是一个美的东西（对 
于它的创作者来说)，但它永远不能是一种快乐，因为它不能传 
播,从而也就不能为他人所欣赏。 

如果愿意 S 3 话，我们确实可以假定把音乐和诗歌、数学和哲 
学、生物学或神学看成观念的（或抽象的）客体——偎如我们认 
识到耍是没有它们的创造者和应用者它们是不 会存在 的，而创 
遗者和应用者全都是包含在社会系统中的物质的（虽然不是物 
理的）系统。就连世界上最完全的图书馆、博物馆或实验室，在一 
次核浩劫之后也将不再是文化客体，因为那时将不再有人去理 
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解它的内容。 换 句话说，第三次世界大战将不会给波普尔的“世 
界尸留下任何遗迹。这并不是因为核炸弹会使之毁灭——因 
为只有物质实体才能被摧毁 ——而是 因为压 根儿就 没 有这种 
* 世界沪。（在第 8 章再进一步谈这个问 题。） 

这种 B 文化作为一种物质系统的观点并不贬低或辱没文 
化，而恰恰是使它不至于神秘化。另一方商，关于书籍、唱片、绘 
歯以及诸如此类的东西都有其词有的价值，即纵然是在没有人 
能使用它们的情况下也都有 白身的 存在和价值的那种观点，则 
是一种粗糙的唯物主义观点。因为这就把它们变成了纯粹的商 
品。（当然也有某些假象 & 例如一张摇 撰乐唱 片就只是一种商岛， 
因为播放的时候，它不能给人以任何音乐的感受。同样，很多关 
于深奥题材的著作也是如此，阅读这样的书既不能使人理解，也 
不能使人感到愉快。）通过避免具体化、避免把价值置于作出评 
价的大腩之外，彻底的唯物主义提高个人这仅有的文化产品的 
已知创造者和消费者的价值。这样，唯物主义就成了人 本主义 
的一个组成部分。 

最后，文化不是非物质的。假如作为一个创迤或传播过程， 
文化正如运动或化学变化一#是榭质的，因为它产生于我们之 
中 ，而我 们是物质系统。而且，如果作为系统看待——这个系统由 
文化客体的生产者和消费者构成 一一 文化也是物质的东两。无 
论就哪种情况来说，文化都和经济或政治一样是物质的。认为 
文化永远是派生的或附带的东西;这是不止: 确的； 每--重大的社 
会事件或过程都具 有生％ 的、经济的、文化的和政治的成分、，从 
而单纯从经济上(或从政治上、文化上，或从生物学 j _0 发 M —个 
民族是不可能的。真正®发展同时是生物学的、经济的、文化的 
和政 治的： 这是我们关于人类社会四元成分槪念的必然推论。 

总之，没有什么真正的理由假设文化是非物质的。相反>关 
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于社会的文化是社会的一个物质子系统的论点却具有--一 : 无论 
是理膂的或实践的一…优越之处^戍们将在第7章再谈这个间 
题。 


1*6 结 论 

至此，我们可由以上论述得到两个方面的教训> 一个是，许 
多世纪以来物质的概念已经有了变化 1或者毋宁说，存在着 
关于物贡概念的一个历史发展序列 v 没有理由假段现在的物质 
概念是终极的。因为归根到底，树成足科学所研究的对象，只耍 
有科学研究存在，就必然会提出新的物质概念和新的理论。 

然而，为了用同一名称去称呼一组概念，这些概念必须具有 
某神共同的意义；不然的话，我们所面临的就不仅是概念的变 
化，而且是含糊性以及山此而导致的误解」物质概念的历史序 
列衧合这祥的条件；它的各个成员都包含这样的思 想:每 一物质 
实体都是可变的，至少就资间位置来说是如此。也可以反过来 
说: 科孕从来就没珩斲言过物质的绝对不变性或永恒性。在下 
—章中我们将重新凹到这个主题上。 

从前面荇节所能得出的另一个教 训是： 科学并不是从唯物 
主义的立场 G 退了，它倒是越果越明显地唯物主义化了。之所 
以如此，不仅是因为它避开 r 非物质实体（生命力，灵魂，脱离肉 
体的思想，妞物质的历史动力等），而且，或苕说更主要的，是因 
为对物质实体的研究。的确，科学研究量子、场和物体这样的物 
理东西;研究细胞组织这样的化学系统;研究细菏和真菌这样的 
生物系统；研究经济和文化这样的社会系统。这种研究达到了 
如此程度，以致科学的特征可以说就是运用科学方法对物质的 
东西加以研究，其目标在于发现这些事物的规律。换句话说，科 




学研究不仅预设了唯物主义的本沐论，而且使之变得筻为丰富 
了。应当由哲学家们来对这种本沣讼进行发掘、发展，并使之系 
统化。 我们将在下文屮看到这个任务是怎样才能完成的， 
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第 2 章今日唯物主义 

唯物主义是各种本体论或者说各种关 r 世界的最一毁的学 
说的一个派别。这一学派所有成员的共同点在于，他们都认为 
真实地存在的一切都是物质的——或者反过来说，非物质的客 
体(例如观念)不能独立于物质的东西(例如大脑）而存在。除了 
这一共同核心之外，各种唯物主义的本体论可能大有区别。只 
有通过附加一些进一步的要求，一种确定的唯物主义本体论才 
得以建立并具有3己的特色。我们选择以下两点：精确性及与 
现代科学妁一致性^让我们来仔细考察这两个 条件： 

2-1 精确性及与现代科学的一致性 “ 



到目前为止，唯物主义一直是一些有点含糊的信念的不定 
形的混合体。怎样才能把这种学说转变成1种朗确表述的、与 
现代知识特别是逻辑学，数学、自然科学、社会科学和技术科学 
协调的假设的体系呢？ 一般地说，人们怎么能彻底检修一种哲 
学呢？简短的回 答是: 用精确的公式取代模糊的隐喻，清除陈腐 
的命题，吸收与现代知识相一致的新的假设。 

i [:我们首先讨论精确化。精确化就是用精确性去取代含糊 
性。这个目标是通过在任何必要的地方用精确的和丰富的逻辑 
与数学语 贾去代 替日常语言而得以实现的，日常语言是无可救 
药地模糊和贫乏的。（这种•哲学规? T 也 i 午是伯特兰 * 罗素对 
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于哲学的最大贡献。）单凭这一杂件就足以判定辩证法井非唯物 
论的有价値的狄伴，因为它是含糊的、不淸楚的和隐喻的。现代 
唯物论是 逻辑的 而非辩的。（进一步的论述见第 4 章 J 

以下造在十分简单的形式化水平上给出精确化的 几个例 
子： 

例 1. “事件是莱种物质汰体中的变化 C 即:不存在自在的事件尸 
被精确地 a 述为《对于每一个事件 x 而言，都有一物质客体 y 和 
y 的状态 z 的一个变化，使得 x=z' 

例 2. “只有物质客体能够相互 作用” 变形为对于任何客体 X 和 
y 而言，若 x 作用于 y 或反过来 y 作用于&则 x 是物质的且 y 
也是物质的' 

例& f: 空间是物质存在的 一 种形式>可掎确化为 s 空间关系是物 
质客休之间的 关系' 

例 4. # 生命是物质的一种形式”应变换为—切生物体都是物质 
客体' 

例 5, “文化是一种系统，其有步命的组成部分是由信息联系起 
来的”可以精确衷述为 “w 是文化，当且仅当，在 w 的每一有生命 
的成分 y 与 W 的另一有生命的成分 z 之间存在信息流 

上述公式表述仅仅采用了数孕中最简单的、然而却是最普 
遍的部分，即普通逻辑。（关于釆用更有力的形式工具所作出 
的对于本体论概念和胺设的更深刻的改造，见本格 a 和 
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1979。） 因此，它们识表现出原有命题的粗略结构。 然而， 这对 
于消除或减少含糊性通常是足够的了。例如：“对立引起变化(实 
际的矛盾 r 这个论点可以用几种彼此不相容的方式加以解释。 
其中两个是"所有变化均由某种对立产生”（这是假的）和 # 某些 
变化是由某些对立产生的”（这是很平庸的真理全部经典哲 
学，特别是辩证法，都被这种歧义性和晦涩所酎扰。（见第4 
章。） 

这种精确化的另一个忧点是有益于确定那些在第二阶段中 
应予以详细阐述的关键概念，比如物质客体、状态、事件、空间和 
生命的概念。再者，它们也淸楚地表明，这五个命题屮的前 TO 个 
枸成普遍的假设，第五个则是一个定义。因此，如果我 n 想使我 
们的本体论成为科学时，我们就必须努力把前四个命题纳入理 
论之屮并使后者经受检验，对于第五个命题的接受则仅仅足一 
个约定的问题 = 

几乎任何楫学，只要它不是 像海德 格尔的哲学那样完 全布 
理性的，或像黑格尔的哲学那样无可救药地荒谬，都可以便之椅 
确化和明哳化，即能够借助于逻辑和数学概念重新加以表述。 
(明 显的例 外是日常语货哲学，它拒绝这种改动，但是由于语言 
皙学家 们并不以提出新颖的、实质性的析学学说为己任，它们不 
构成 E 正的例外。）例如可 M 忆一 T 怀特海、罗素、卡尔纳普和古 
德曼为了把现象主义变成一碑精确哲学所作的努力。就他们的 
系统的确构成了对于现象主义的一种清晰闸述和系统化而言， 
他们的努力是成功的。但所得出的结果却又是肤浅和贫乏的， 
并与现代科学不相容，后者是唯物主义的和实在论的，并非是现 
象主义的。 

因此，尽管形式化对于某种含糊论点的非组织体转变为一 
种假设-演绎系统是必要的，但它对于彻底检修一祌哲学来说却 
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是非充分的。当我们说哲学 X 是时候，是指 X 未能符 
合现代化的精确性标池或是指 X 同現代关于世界的实质性知 
识及人类经验苻矛盾。唯物主义正是这样一个例子，因为它不 
仅不精确，而且未能对序言中所列举的 N 题给出精确的现代的 
解答。然而，在唯物生义与别的哲学之间又存在着荖别，即它的 
主要原则尽管是不精确的,但却得到了现代科学的广泛支持。实 
际上，如第1章所说，科孚所研究的只能是物质的(或实在的）客 
体,并且不承认非物质的客体——除概念、属性和关系这些客体 
以外， 而九 中的任何一个都无须被假定为独立存在的„ 

作为使唯物主义观代化的两个必要条件之一的精确性我们 
就讨论至此。下面让我们把精确性规则及与现代科学一致的条 
件应用于物质概念的定义。 

2'2物质定义 

已往所提供的戋于物质概念最常见的定义是不适当的。自 
从无 质最的 扬，诸如电磁场和梭力场被发现之后，物质客体不能 
等同于实在的，有重量的客体，更不能等同于固体的物质客体^ 
物质客体也不能被定义为不依賴于主侔而独立存在的东西，因 
为客观唯心主义者也会断言非物质的客休诘如观念的独立存在 
性。简言之，第一种定义已被证明在科学上是过时了，第二种定 
义则在哲学上始终是不恰当的。（关于其他的不适当的定义可 
见柯恩曼，1971。） 

我们从现代科学中寻找思路，根据现代科学，物质客体不同 
于 ㉝ 神客体，它们是付变的（第1章，1_1乂即使所谓的基本粒子 
也是不稳定的，如果它们的寿命较技的话，则通过与其他客休 
(粒子或场)的相互转化而以各种方式改变着。另一方面，概念 
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的客体，如毕达哥拉斯定理或数字3,则不能被假设为处于任何 
状态之中，见不必说届经历状态的变化因此，橡3今夭怎么 
样? ”或“毕达 哥拉斯定翊的远动方程〔或场方裎，或变換模式）是 
仆么？ ”这样的问题就是毫无意义的/ 

因此，我们可以把物质客体表征为这样的 东西： 它至少讨以 
处于两种不 M 的汰态 .. (实际上，就连最简单的物质实体，如 
电子或光在给定时刻也可以处于无穷多种不同状态屮的一 
种 J 这就 是说： 若 x 是一种物质客体，$(幻是::的犾态空 间， 
那么，后者（状态空间）的 数量乇 少是2;反之苏然」 

上面的观点可能会遭到如 T 的反对，脱离肉体的.是魂，就像 
桕拉阁和笛卡儿所断定的那样，或是据传在苏格圬占堡中作祟 
的幽灵，祁是可变化的然而是非物质的，从而，这就证明了我们 
的定义是不合适的。热而情况并非如此，因为这一定义是从 M 
于唯物主义本体论的，而这一理论并没有给脱离肉体的对象留 
下任何余地，而且在这一观沦中猜神状态就 是大脑 的状态。此 
外，无法建立一神状态宅间去表示非物质的对象；而这 in 是心灵 
主义心理学为什么始终屉非数学的原因所在。 

(在此我们无须深入到建立关于事物 x 相对〒参照系 y 的 
状态空间 S y (x) 的具体技术中，对此可见本格， 1977 a 和:|的兑 
只要指出这样一点就够了，即这是3代科学的一个不 H 而喻® 
认识论假设，给定了任何一个我们已知其®些;属性的事物\总 
可以 （a)； ^用某祌数学函数虫表述\的各#性质， 并且 （b) 从所 
有这些幽 s 推出某单-■函数，称之为$ ( c ) 假定这 

一状态函数满足某种定律陈述。该函数的各个值代表 x 相对于 
绐定的参照系 y 的状态。同 x 的定律梠符合的各个值的集合， 
称为 x 相对于 y 的毕邮咿李李哼。随着时间的流逝，这一客体 
由一种状态转到另一种相对于某些参照系，这种变化是比 
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较愒的，而相对 T 労一些参照系，则是比较怏的。） 

简单地说，我们将采用 

定义I对 f/: 是一种螂苹亭_ ( 或宰序)，当且仅当，对于 
参照系 y ， 若$(>0是关状态空间，那么$00至少包含 
两个 元素； 不然 的话， x 就是一种，咚雖啡亭序（或字導:呼 h 
K 简明地 表述： 

mx = & ( y ) (若 \ 00 是关于 x 的状态空间， 则冇 

! S ,( x )；^2), 

这一定义使我们可把每一个客体的集合分为实体和非实 
体。还使我们能够进一步构造 

定义 2 _哗寧是(等同于）所有物质客体的集合。 

用符号 表示 : M = df { x | ^ x > 0 

注意这是一个集仓，因而是一个概念而不是 一八实 体。它 
是过去、现在和将来的所有实体的总合。（或者換一神说法 ， M 
是谓语 A 的外 延七读 作“是物质的”。）因此，如果我们想哨持 
唯物主义的话，我们就不能说物质存在（概念上的自然例外)。与 
此相反，我们将仅仅假设个别的物质客体的存在。在这一点又 
引出了另外的一节。 

2*3 唯物主 义的主要假设 

为了说明唯物主义的主耍假设，我们不仅需要物质的 m 
而旦还需要实在的概念，因为，依据唯物主义，所有物质客体、而 
a 唯行物质客体是实在的。定义谓语“是实 在的' 方法之一是 
倍助于作用或影响，即一个客体是实在的，当且仅当它影响另一 
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客体或被另一客体所影响，或者，它唯一地是由实在的客体所构 
成的，（之所以需要第二个部分是为了给作为整体的宇宙 EJ 有 
佘地： 虽然它不受别的任何东西的影响，但它自身是由实在客体 
构成的更精确地.我们提出 

定义 3 . —个客体 x 是辛年和当且仅吗，或者 ( a ) 至少存在另一 
客体 y ， 在 x 不存在的士况下，它的状态会有所不同，或者 ( b)x 
的每一成分都改变着它的另外一些成分的状态。 

定义 4. 寧辛;是真实客体所构成的集合。 

注怠，由于“实在”被定义为一个集合，它本身就是非实在 
的，因为集合不能影响任何东西。（这一点是没有什么错误的， 
K 为整体未必具有它的部分的所有性质。）另外，在此还应注意 
定义 4 与那种把实在作为所有客体（无论它们能否作用于其他 
客体或受到其他客体的作用）的总体的含湖或折衷主义的说法 
之间的区别。最后，还应注意我们并没有把“实在”定义为不依 
赖于认识主体的存在。这样做有两个 原因： 第一是因为人类的 
创造物并不脱离我们而存在。（例如， ill 然一本书是实在的，但 
是它的存在却依赖于它的作者和出版若 =) 第二是因为主体也被 
认为是实在的。 

我们观在就可给出一切唯物 i : 义的本体论所共同具有的假 
设了： 

假没一个客体是实在的（或真次地存在着），当且仅当，它是 
物质的。（更简要烛，所有旦仅有物质的客体是实在的。） 
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这一假设把定义1和3联系起 来了。 借助于定义2和4,候 
设1就等价于实在是(等同于）物质，反过 来说： 非物质的客体 

« • V * * 

(非实体〕是非实在的。特殊地，物质客体的性质、关系和其中的 
变化都仅仅在派生的意义上是实在 的:严 格地说 > 它们都是抽象 
的。例如，实体之间的距离不是实在的，只有占有空间的东西才 
是实在的。同样,事件也并非实_的，实在的只是整个变化着的 
东西 u (然而像淡论实在的东西那样去谈论实体的性质或它们 
的变化是并无妨害的，只要我们不把它们与事物本身完全隔离 
歼来 ,） 

现在可以对以下的关于唯物主义的一个常见的批评作出回 
答了。这 就是： 空间和时间虽然纯系非物质的，却必须认真加 
以考虑，因为事物难道不是被假定存在于空间和时间（的范围） 

的吗？唯物主义对此的商答是先前的评论所勾画出的哭于 
时间和空间的相对论性理论。根据这一理论，时空并不独立地 
存在，而是变化的客体即钧质客体的基本网络。丙此，取代物质 
客体存在于时间空间的说法2我们应当说，空间和时间是间 
接地存在，即是由于物质客体的存在（从而变化)而存在的。空 
间和时间并不比固体或运动、生命或思维、文化或历史等具有更 
强意义上的独立存在性。（参见本格 

2 M 系 统 

下面我们需要系统的概念，它可以被刻划为其成分相互联 
系的一个夏杂的 客体， 作为它的一个结果，系统表现出在某些方 
面就如同一个统一体或整体：每一系统均可分解为它的 早，， 
兮(或部分的集合)、呼學(或除成分以外的、但又与它们女联系 
&客体的集合）和结或关系的集合，恃别是部分与部分及部 

4 « 
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分与环境的细部之间的联系和作用的集合)。由系统的上述定 
义和假设1及定义3可以推出，如果一个系统是由物质的（实在 
的)客体构成的，那么，它本身就是实在的。更精确地，我们可推 
出： 


定理 1. 一个系统是实在的(物质的)，当且仅当，它唯一地由实 
在的（物质的）部分所构成。 


这一命题看上去是很平凡的，但事实上却不然。首先，它告 
诉我们那呰不同于物理和化学系统的系统，比如有机体和社会， 
是物质的。其次，它包含着这样一点，至少对于唯物主义来说， 
由概念 一一 诸如虚构和理论——所组成的“世界”并非实在的。 
实在的只是这种概念“世界的创造者。 在第7 章和第 S 章中， 
我们还将对此作进一步的讨论。 

既然我们已经有了实在的（物质的）系统的概念，我们还可 
以进一步引入如下的使唯物主义系统化的假设 ，即； 

* * m 

假设 2. 任一实在的 （物 质的）客体都或者是一个系统或者是某 
系统的一个成分。 

相反的表述 :没有 孤立的事物。这一假设的认识讼推论（涵 
义）是明 显的: 去寻找联系，特别是事物之间的联系（或连接、或 
衔接乂 

注* 以下 儿点 第一) 我们的唯物主义观点是物力论的，因 
为它 m 狯质性等同于可变性。由于辩证法的含糊拽，在唯物主 
义前面添加“辩证的^这一限定同将不会有所得而只会造成很 
大的损朱。（见第3章和第4章。）第二，假设1不应被误认为港 


唯名论(或粗俗的唯物论)，即被误认为如下的命班:仅有事物存 
在，性质仅仅是事物的集合，而关系则等于事物的名目， 确实， 
我们否认性质和关系的独立存萑，而主张事物是具有性质和相 
互联系的。第三，无论是唯物主义的假设还是相伴随的定义都 
并没存对物质的类别、亦即对于实在的构成作出任何限制。特 
殊地说，上述假设和定义并不包括物理主义即每一实在的客体 
都是物理的这种论点。在下一节有关于这一点的更多的论述: 
第四，假设2或关于系统性的假设不应当同整体论相混淆。事 
实上，整体论把系统看成无法予以分析的整体_与此相反，我们 
则把系统看成是具有确定的(尽管是可变化的)组成部分、环境 
和结构的笈杂事物, H 而也就是可分 析的， 

2,5突 现 

唯物主义是一种实体一元论：它认为只有一种实体，即物 
贡。（相反，实体二元论则坚持有两种实体，即物质和精神 =) 但 
唯物主义无需是性质一元论的，即无需断言所有的物质客体都 
有雄一的性质，如觉间广延性、能量或与其他东西相结合的能 
力唯物主义菸至无需断言物质客体的芥种性质是同一类型的， 
比妇物瑚的。特殊地说，假设1和伴随的定义不仅为性质多元 
论.而;〖也为突现的假设及关于实在的层次结构的猜想留下了 
余地 .. 

由 f 突现和 S 次的概念是复杂的且在很多方面令人怀疑， 
我们最好是从定义它们入手。为此，我们 S 要用到组成物质系 
统概念的定义中已经出现的概念，即组成 (com posit ion ) 的概 
念。系统的组成物:当然是它的部分的 集合。 更精确地说，系统 
x 的 A 组成 C A ( x ) j ^ x 在水平 A 上的构成，是 x 的财有 A 类的 




部分 h 果合。例如，分/ I 的原子组成是它的原于的集合：大脑 
的神经组成是它的神经的集合 T 社会系统的个人组成是构成社 
会的个人的集合。在此我们可 提出： 

定义 5. 设 x 为一具有 A 组成 C A ( x ) 的系统， P 为 x 的属性，她 
有 

(0 P 是 A 组合 (resultant) ( 或相对于水平 A 的组合）， 
当且仅当， x 的每一 A 成分 ( component ) 都具有 

( H ) 不然的话，即如果 x 的任一 A 都不具 则 P 是 A 
突现（或相对水平 A 的突现)。 

例如： 一个细胞的成分是不具有生命的，因拢，相对于细胞 
成分而 W ， 生命就是突现的而不是组合的。另外』感觉、惑《和 
思想是多细胞神经系统的功能，个别神经系统是不可能 A 冇的， 
因此，它们也是突现的。相反，质量和能则是组合的性质。 

若从上述本体论的意义上去考虑，突现就没有什么神秘。突 
现变得神秘仅仅是从认识论的角度进行描述的结果，即被描述 
为系统的无论何种性质都不能由成分及其联系得到解释。而这 
种描述是不 If ： 确的，因力这就使得人们必须能同时陈述关于突 
现的解释性论断和它在本质上非理忡的论断 t (毋庸赘言，我仅 
仅采纳乩氟何我在此将不讨论这个问题，因为这认识论而不 
是本体论的问题 .：■) 

任何不相信突观的人都应3考虑这一点。估计人的身体的 
基本成分即碳、氮、钙、铁等等的市场价格，大约是]美元。另… 
方面，我们身体的生物大分子 WNA ， RNA 蛋白 质 之类）的市场 
价 格约为600万美 元： 这被说成是信息的价格，向我则要说这 
是突 现的结 构的价格。 
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以下是关于突现的 假设: 


瑕设 S . 毎一 系统至少有一种突现的性质。 

在某神意义上这个假设是平淡的，因为每一系统都有一 
种纽成和一种结构，而这屈与它的各个部分的绉成和结构不相 
同的。（设想一个系统具有三个组成成分，这些成分由一种单一 
类型的相互作用结合起来。对此可以用一个三角形来表 示：其 
屮的顶点代表组成成分，边则表示相互作用。现移去其中的一 
种成分并将所得出的系统同先前的系统加以比较: ） 但这个假设 
又是有用的， 丙为 它能把人们的 注意集 屮到突现这一遭到了极 
大®误解和歪曲的性质之匕而这一认识又使人们有可能把唯 
物主义本 体论这 一大家庭划分为两个子集。其中之一可以称之 
为辛坪咚哗卿丰冬的本体论派别，因匁他们都承认突现(如亚历 
山太，1920; R . W , 塞拉斯，1此2)。它的余集是物理主义（或 
机械论、或还原的唯勸论），即这样的本体论派别，他们断 tr 无论 
是就 表面或 是就“ 底层” （或^最终分析 D 而窗，每一种存在都莬 
物理的（例如斯马特，1963)。 

24层次和进化 

关尸突现的假设使人联想到突现机制，诸如相类似的实体 
的集结和彳、_相休的合并，以及在其中出现新型系统的发 
展和进化 H 程.至少可以 E 分下述实体的综合类型或层次」 

物理 M 次=所苻杉 j 理事物的集合 & 

所冇化学系统的鬼合 







(化学反应在其中发生)。 

生物层次=所有细胞或多细胞的有机体的集合。 

r * * * 

字土幸寧$二所有社会系统的集合。 

技术层次=所有人工制品的集合。 

■ * + * 

我们不能详 细地饥 述这一分类。在此只要指明下面几点就 
够 r 。 第一，每一璜尸物理层次之上的层次的系统的成分属+ 
较低的层次。（实际上这个关系可以被用于以严密的方法去定 
义层次的概念，见本格,1979。 ） 第-二 在我们攀登这一层次的金 
宇塔时，我们就获得了某些突现的件质， ㈣ 时又失去了其他一些 
性质例如，社会层次是由动物①构成的 ，但 它本身却不是生物 
体。 

最后，我们提出关于发展的 假设： 

假没 4. 每个层次上的系统在较低层次上的实体集合过程中已 
经出现 。 


假设3和4蕴涵 


定理 2. 每一集合过程屮都伴随着至少一种性质的突现。 

集合过程当然有无数种，从笮纯的集结到社会系统的 合成. 
而且还可能有完全不同的新的 集分过 程即将出现。另外，它们 
中某些是自然的而些则毋人造的：例如人类社会系统和人 
丄制品（包括由人类加以选#的生物体，还有在小远 的将 来将会 


①不咕把人夾也萏作 .. ■种动校]，见第3 草 •一一 厚者 
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出现的由人 T 合成的 步命 体)。 

除了这种发展的集合过程外，我们还为进化过程留下了余 
地，即指完全新的事物（即具有先前的事物都不曾具有的性质的 
事物）在其屮出诞的独特过程。在生物进化中，这种新颖性产生 
于变异和适应：在文化进化中，则产生于行为和思想、关于不同 
层次上的进化还有很多可谈的，但我们现在只能再增加一个假 
设就结束： 

假设 5. 某些过程是进化的。 

这一假设也决非无关紧 要的： 特创说断言所有新颖性都是 
神赐的，而物理主义(或机械唯物主义）则坚持认为，根本没有什 
么新颖性，而只冇先前存在元素的重新排列。上面这条阪设是 

进化的唯掬主义所特有的。 

■ ■ * 

2 + 7结 论 

上述的假设、定理和定义构成 T 以建立一种新的本体讼为 
0的的研究规划的梭心。这神新本体论的特征讨以用卩]时具有 
以不的属性来刻划： 

精 确的： 毎一 Sfl 使用价值的概念是擀确的或适町以 

嶙 4 « 

精确化的： 

t . b ) mtm ： 每一假设或定义都減于一个假设-演绎冰 系； 
( c ) 每…值得采用的假设都是与現代科学梠容 

的 ——— 必定是与现代科学共存亡的— 

t d ) I 轉丰冬，： H 沐都足物质的（具体的），毎一 
观念的客终都足妃个大脑中的一个过程或是大脑过程中的 
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—个类别； 

(^)笱岁帘吟每一客体都是可变的 —— 存在就是转化； 

(0- 系统 的： 每一实体都是一个系统或是某个系统的一 
个成分； .... 

00 每一系统都具有它的成分所没有的性质； 

( K > 每一突规都是架一进化过程中的一个阶段。 

新的本论的构架大致如此 3 (详细论述河见本格，197八 
I 9 T 9 a , 1980,) 由于这种新的本体论被认为具存上面所列举的 
所有属性，因此，很难为它找到一个合适的名称。“突现的唯物 
主义 「这一 名称并不比“糈确的（或逻辑的）唯物主义"更好~但 
是-名称对于实际的应用來说是必不可少的。如果一定要作出 
选择的话，我们倾向于釆用最易于理解的。看来鲮易于理解的 
名称层 。好字 :啤爭增丰冬％因为在我们时代，"科学的”就包含了 
“精确的 : 、“系统的力 论的' '系统论的“突现论的=和 
e 进化论的' 这祥，本书的标题也就得到了理解-、 

毫无既问，在科学的喂物主 义&其 fe 的唯物主义哲学之间 
存某些交叉的地方，否则，它_就'配小1上"唯物主义这个学派的名 
称: 然 m , 所有其他“唯物主义 1; 本体论都至少缺乏我们上而所 
列举的性质中的某一个 ，:. 特别是，大多数其他唯物主义是不精 
硌的(词语的或隐喻的，而不处数学的和 ft 截 r 当的）；它们是非 
系统的或支离破砰的：或者是教条式的（不可坎喪的，从西很快 
就过时了），而不能与軏学保持并庖前进；或#是原子论的而不 
是系统论的，或者是物理 主义的 (机械的）向1 〈是突 现论的。就 
辩证 m 物论而茛-一-这是当代哲学中包含域广、最普及且最有 
影响的 一…总 笼主义来源于党派性、不精确性来 m 于辩征法。关 
■ r 辩址:法的含糊 i _. t , 我们将在另一 章加 以付论」 






第 3 章 发生的模式 

科学和研究什么东西存在及其如何转变为别的东西： 
科学从细节 .1: 从事研究，背学则从事概括的研究。关于存在的 
研允是与发生的研究相结合的, ..， 例如 ，不发现基本粒子产生和 
转化的方式，我们就无法知道它是什么。不研究人类©起源和 
发展^进化和消亡的过程，也就不知逬人菇什么。柁科学的每一 
分支中，焦点都集中在转化上，但是，瑕如我们对转变的是什么 
东西毫无认识的话,也就无法描述转化。因此，芜于存在与关于 
发生的研究是同一个研究的两个方面。 

我们可以把科学研究的对象或者就它们的存在方式、或者 
就它们的发生方式来进行分类;不论我们如何开始，最终都导玫 
互补的方面 W 此，我们可以把存在划分为物理的事物、化学系 
统、生物系统、猜神系统、社会和人工制品，我们也可以把发生模 
式划分为混乱的、随机的、因果性的、协同的、矛盾的和有目的 
的。撇开其他模式而集中注意力于单一的存在或发生模式导致 
了一种特殊的本体论——它当然是关于世界的…种片而的观 
点。只有请种可能的存在模式和发生模式的综合才能产生一种 
處正的本体论，即与我们对实在的科学认识 ㈤ 符合的本体论。 
(见丧1和囹 U ) 

无论足极端的非决定论还是对各种规律性妁否定，它们是 
否保持前后一致是值得怀疑的。伊壁鸠鲁元疑曾赋予原子一种 
自发的突然转向运动或偏离直线的不规则运动，然而这种偏离 

4 •* 
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表 1. 存在和发生的基本槙式及其各自相应的本体沦 



i 本泳论 i 

i i 

发虫戈式 

本 

体 I & 

物連的 

物理主 X 

溫 乱 

非决 ： 

定论 

化学的 . 

化学主义 1 

随 m 

或然 _ 

1 

生物的 

活力论 

因 果 

因果论 

1 

心 _ 


协同『合作> 

1 


-决定论 

社会的 

社会论 

矛盾（竞争） 

辩征法 | 


技求的 

机械沦 

有目的性 

1 

目的论^ 



屮竟被认为是很小的。 100 年前， E. 鲍特鲁克斯和 C.S. 皮尔斯 
也写过关于法则的偏离，何他们所指的似乎并不是无规律性，而 
是我们对于规律性表述的不精确性以及度景的错误。总的说来， 
极端的非决定论或对于规律性的全盘否定并没有获得哲学家们 
的好感。哲学同科学一样是关于模式的研究，只是更为普遍而 
已。 

量 子力学有时被认为是支持极端的非决定论的，然而这是 
不对的。因为每一种科学理论都是以一组关于法则的命题为屮 
心的，量子力学也不例外 a 有些应用数学家和生物学家偶尔提 
及某些非线性微分方裎的 * 不规则”解。但由于这些方程无疑是 
用以表达规律性和法则的，不规 则”这 个字眼是不恰当的，应当 
用“非周期的”或至多用“拟随机"来代鞒它、 

总之，科学对于混乩或无规律性是无用的 t 因而它不能容忍 
极端的非决定论。 然而 ，如杲否认在所有层次上都存在偶然事 
件，特别是否识人类生活是偶然性和必然性相交织而成，就将是 
不明智的。不过这种偶然事件是有规律的直线的交叉点。 
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Cc) 



发生模式的模型 

⑷ 混乱分 布:没 有規律 * ( b ) 槪苹分布（统计规律) • 0) 因果黑 

箱：输人转化为输出（因果律 X ( d ) 协冏： A 有助于 B 注权，反之 
亦然。化） 竞争： A 抑制 B 的生长，反之亦热。 （0 有目的性 ：尽管 
有局部 反复， 过程趋近目标 ^ 

至于或然谂，或那种认为存在客观的机遇或偶然性（尽管总 
是有规律的）的论点，是一种较为现代的观点，它的出现不会早 
于安东尼*奥古斯丁 ■ 库尔诺特®。有两种或然论的观 点：一 

①库尔诺恃 O 801-1 S 7 T ；, 法国经济学家和数学家，数理盗济学的创始 
译者 
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邛是耑和的 ， 另一种是极端的。温和的观点认为有初始的(不可 
还原的、®本的）或然性法则，比如量子力学的定律。极端的观 
点闽认为.所有基本定律都是或将被证明是或然的。 

-祕，当今的科学赞同温和的观点而不赞成极端的或然论 
观点，:，的确，某些料学理论，尤其是 a 子论:是或然性的，泮且这 
些理轮中出现的概率函数并不 s 由非概率函数导出的。 然而 r 
另一些基本的物理学埋讼，特别是引力的相对性理讼 T 却不是或 
然性的。无论如何,过去通常被认为只是掩饰人们无知的机遇， 
評.在作为一种发生的模式已经获得了相当 m 要的本体论地位: 
事实上我们认识到基本粒子、原子核、原子和分子这些层次上的 
某些过程蕋本上是随机的^虽然同时又&有规掙的。 

因果论可能是最流行的关于发生的学说。它认为每一事件 
都既苻因也有结果，这里所说的原因和结果最好理解为事件， 
即逛萜为在某一或别的具体事物中的变化。（因果论可以容许 
多®的原因眹包为产生一种绪果的必要和充分的条件，问样地， 
单一事件也可以产生多种多样的结杲。但是，严格的因果论是 
不允许垲 U 式原因或结果的，即在一种结果的各种单一的必要 
和充分条件之间进行选择，或者是在一种单一原因的各种可能 
的结枭之间进行选择，因为不论哪一种都可能导致或然论。） 

發子论常常被说成是对于因果原则的驳斥。照我的看法， 
该理论 只足限 制了因果性的范围。另外，量子论也具有一点因 
果性的味道，表现在它对于筱率的处 理上： 一种特定的原因（比 
如一种场力）将产生某种确定的结 m (比如一个粒子在某一角度 
内的散射 x 这就是说，量子力学和量 - T 电动力学既有随杌的方 
面又有因果性的方商，因此它们所要求的就是一种能够允3这 
两方面阀时存在并相互渗透的本体论。（见玻姆，1957; h 
1949;本格 7 1059;卡西尔，1950 

d 


互补的因呆性或梠互作用，无论比纯粹随机性还是单方而 
的因栗性都更为平常。当然，有许多种相互作用，其中的•一些 K 
異冇鼂 的作用*另一些则造成了质的变化。在后一秤情況中，最 
柯趣的是协同的和冲突的相互作用。前一种，即协作，导致了# 
砷类型系统的构成或维持；物理的、化学的、生物的和社会的;相 
反，矛盾的相互作用则可能以处于冲突之中的某些、甚至全部实 
体的毁灭而告终，比如物质和反物质的碰撞，捕食和自然选择。 

赫拉克利特强调斗争而抛弃了协同（合 作）， 并开创了辩证 
的本体论的整个派别，这呰本体轮中的每一个都得到了不少实 
例的证实，但问时又遭到了另一些实例的反驳。我认为，以牺牲 
另一些形式来赞扬相互作用的某种形式的做法是错误的。在自 
然界和社会中，我们同时着到或猜测到了合作和斗争，因此，我 
们关于质变的理论就应同时容纳:这两者，在我们试图把系统的 
瓦解解释为内部冲突的结杲之前，我们必须能够对系统作为合 
作的结果而出现（当然大多是无意的）作出解释。 

最后，目的论，即矣于任何发生的都是指向某种目的的学 
说，也许是世界观中最古老的 一个。 我们可以在最早的意识形 
态特別是宗教和前科学的哲0中发现谊种观点。有两种类型的 
目的论：超越屮宙的或听命: r 外的目的论以及内在的或内向的 
目的论。宗教世界观当然主张超越宇宙的目的论。另外，诸如 
亚 m 士多德和拉马克这样的思 想家， 他们相倍生物进化的目的 
性，但同时又屉自然主义者。倾向于内在的 p 的论。 

目的论的两种形式均随着现代科学的诞生而死亡了：今天 
如果还能找到的话，那只能是在某些科学家的思想意识中而不 
是在他们的研究成果中。事实上，0的椹念无论在物理学家、化 
学家和生物学家的理论或材料中都没有出现过。 h 的或者用拧 
制（或负反馈）、或者用产生选擇（或不适应者的消亡）的基因变 
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异来解#(或取代)。 

至于心理学，只有心 琍分析 学家和灵学象 坚持: 所有心理现 
象^甚至梦和精神病…-都为了某种目的，比如自我保护，希 
望实现，或逃避紧张。科学的心理学是非目的论的。然而，它并 
不否认较髙级的脊椎动物可以对着可见的（或可嗅到的或可尝 
到的）目标去行动 & 科学的心理学仅仅试图按照为遗传和环埔 
的决定因素所促进和制约的神经生理学过程而不企图按照不町 
还原的非物质的目的去解释有目的行为。总之，目的论"在理论 
上" （ 虽然还不是 “ 在事实 ]-/) 已经 死亡，并且一些科学家正致力 
于用非目的论的术语去解释有目的行为。 

综上所述，当代科学承认五种主要的发生 槙式： 随机的或有 
规律的机遇，因果，协同，斗争和目 的性。 前四种模式看来在各 
个层次上都发挥作用，而目的性行为似乎只在较高等脊椎动物 
中发挥作用。因此，既不能说料学是赞同极端的非决定论的，也 
不能说是赞同或然论、因果论、协同论、辩证法或目的论的 e 

相反，就基本的变化模式而言，当代科学看来所釆取的是折 
衷主义或综合性的立场。或者，如果需要作出选择的话,科学似 
乎倾向于那种给所有五种转化范畴都留有余地的本体论。特殊 
地说，由现代科学所导致的这种本体论，倾向于把人看成是一种 
心理一生理一社会系统，这一系统置身于随杌性和因果性与协 
作性、竞争性和目的性交织在一起的过程之中。只注意某一个 
发生模式而无视其余的四个模式，造成了关于实在的歪曲了的 
图景，从而也就是对理智和有效行动的拙劣的指导。辩证法就 
是这样一种例子，对此将在下面予以讨论。 
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第 4 章对于辩证法的批判 


本书的一个中心论点是，唯物主义是真理,尽管它还有待发 
展；然而，辩怔法却是模糊的且同科学疏远的。因此，如果唯物 
£义意欲沿着精确化以及与科学相协调的路线发展，它就必须 
同辩证法划清界限。让我们来具体说明对于辩证法的责难^> 

4-1 辩证本体论的原理 


我们在此将涉及辩证法的本体论。我认为辩 iiK 本体论有一 
神被神秘的迷雾所包围的、貌似有理的内核。辩证法的这一貌 
似有理的内核是由以下的假设构成的： （0 任何事物都在这样 
或那样的变化过程之中，且 ( i 0 在每一过程的某一点上将会出 
规新的质。但是，这个核心 ( a ) 对所有经过加工的形而上学是共 
M 的，并且 ( b ) 在其能被真正称为一种一般的、精确的和一致的 
埋论之前，还必须对之加以扩展。 

至于围绕辩证法核心的迷雾，它主要是由以下的论点构成 
的： ( iii ) 每一客体都有一反客体， （ iv ) 所有的对立面相互斗 
争，而且 S 种冲突的结果，或者是一方的消灭，或者是产生综食 
了淨盾鉍方的臬神新的客体，以及 ( v ) 事物发腰的每一阶段都 
是对 T 左前阶 政的否定.而且两次相继的这样的否定达到这样 
-■个阶段，它与原米的阶段是相类似的，但在一定程度上要高于 
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我们将证明，混乱和模糊的主要来源是“辩证的否定 ”和“辩 
证的对立"这种含糊的关键表述=排除这种模糊性就可以使我 
们获得一种明 W 的学说。但是，这种较不充分的辩证法将不苒 
具有普遍性。另外，由于这一学说仍然集中于一种持殊的关 
系-一对立灾系，它充其量也不过是一种以科学精神而不是以 
前苏格拉底的哲学精神构思的关于变化的吏为丰富的理论中的 
—个待殊的或极限的情况 = 

辩证法被认为是如此知名，以致几乎没有任何一个现代辩 
怔法学者会不怕麻烦地对它的论点作出详尽而系统的 f 其或是 
淸晰的、具有楮确性的表述。正是由于缺乏精确性、详尽性和系 
统性，因而造成了评论性的著作多于原始的著作，并说明了为什 
么对辩证法有这样大的令人迷惑的闱释。因此，我们必须以 
力图发掘出辩证法的原理或至少是我们对这些原埋的描述来作 
为出发点^ (彳£何一 夂对这 种描述感到不满意的人都可以提出 
—种更为令人满意的及)1,事实上观在止是从事这 ■ +工作的适 
当的时候 D 

我们采用如 T 辩证法的原理(见于黑格尔，1816, 1830,恩格 
斯，1373, 1872—1882: 列宁 ，1914— 斯特莱，1967;帕维尔 
兹格> 1970：纳斯基， 191^ 本格,1973 a )。 

Dl . 任何事物都有一对立商， 

U 2. 任何容体本质上都是矛 码的， 即由梠厅对立的成分和 
方面所构成^ 

Di 每一种变化都是所涉及的系统内部（或 不同系 统之 
间?对立面的张力或斗争的结果。 

D 4 h 发展是一种螺旋钱，它的每一£1都包含 ii 一 S , 但同 
时也是对它的 否定。 
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Bo . 每一量的变化都归结为 某种质 的变化，而每一新的质 
都有它岛 a 新的量变的方式。 

我们钯前而3个原班看作辩证法所特有的。但我们将檢验 
所有的5条以理并试图用较为淸楚的方法 来重新 表述 ，以便对 
它们作出评价 .. 

4 ^ 2 关于每…事物都有一个对立面的论点 

辩证的论点 u 1，即每一客体都有相庞的对立客体，在两方 
面是含糊的：“客体”的含_性和“对立”的含 糊性。 事实上，它至 
少4以波分为商种 命题： 

Dla 对于每一事物（具体客体）都有一反事物。 

Dlb 对于具体客体的每一性质都有一个反性质。 

(还有更多的可 m 性，包括概念客体以及反环境和反事件 
- K 们不管这些，假定辩证的本休论所涉及的具 体的 客体以及环 
境和事件都能够以某种方式还原为事物及其性质._ ) 

只要对什么是反事物和反件:质没有作出解释，上述两个假 
设就仍 然是不 淸楚的 .. 我们就从反事物的概念 S 手来消除这种 
含糊性。对十<反事物'（或“一事物的辩证对立面”）这一术语至 
少可以作出4种解籽： 

fi ) 一个给定事物的反事物是该事物不存在（如光线的对 
立面是：喑)。 m 莱些事物的不存在不能1该事物相对立，更不 
能々之铅合以构成第三种对象.闪此，这个定义是不充分的：一 
个具体事物妁辩证的对立面不能是 x s 
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( ii ) 一个给定事物的反事物是该事物的环境，即在事物的 
整体或宇宙屮该事物的补足物。这个定义也是不合格的，因为 
在相互补充的事物之间并不一定有对立面或斗争；请考虑一下 
我们太阳系和宇宙的剩余部分。 

( m ) —个给定事物的反事物是这样一种存在，它与给定的 
事物结合会在某一方面并在一定程度上破坏它，就像水把火灭 
掉或一种毒药杀死了一株植物一样 a 如果采取这个定义，那么 
人们就无法保证任一给定事物的反事物存在。而且，即使在有 
反面事物的情况下，它们也可能并不是唯 一的： 除水之外还有许 
多灭火剂;对于每一种杂草都有几种除草剂。因此，这一定义也 
是不合适的。 

( iv ) 给定事物的反事物是这样一种存在，它与该事物结合 
会产生第三种事物，它以某种方式既包含又取代了这两者„乍 
看之下，一个粒子和一个反粒子(如正反质子对）就构成这样的 
一对辩证的对立面 3 但事实上它们并非如此，因为它们可能湮 
灭成为光子，后者并不是原来的实体的扬弃，而是一种完全 V 同 
类型的事物。另一个伪证是聚合 ：这确 实是一种综合，但却是相 
同的实体而不是相反的实体的综合。 

上述关于反事物的4个定义看来都不符合辩证法的要求， 
所以，或者是 c 1 a 无意义，或者是应当给出第五种更为合适的 
羌亍反事物的定义 u 如果前者是事实，就没有 S 多可说的了。若 
是后奔，就应当由辩证法来作出这样一种新的定义。或冇 承认： 
Dl 与事物和反事物无关 n 如果谁求助于亚里士多德的 <范畴 
篇>，他就会得知，辩证的对立面涉及(现实的或潜在的）品质或 
羁性而不涉及事物 ； 让我们再来探讨这种新的可能性 y 
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4-3 关于每一种性质都有一种相对立的性质的论点 


我们现在转向 4*2 节中的论点 D 1 b , 即对于每一种性质都 
有 相应的一种反性质。除非给<反性质”这一术语规定含义，不 
然这一句子将是没有任何意义的。我们将考虑以下4 种： 

(i) 一种给定性质的反性质是不具有这种性质，就如奸和 
不好（即坏或中性的)这种情况^因此，若一个谓词 P 代表一种 
给定的肯定型的性质，比如湿的或相互作用的，那么它的否定非 
P 就将表示相应的反 性质， 但是，一种性质和不具有该性质弁 
不能结合起来产生第彐神特性，即前两者的綜合，因为一种给定 
特性的缺乏并不是一种事物所实际具有的 特性。否定 P (或断 
肓某一客体满足谓诃非 P ) 是一种没有实体对应物的严格概念 
上的操作。把 P 和非 P 合并起来则将产生矛盾或者并不存在 
的性质，即无论概念的客体还是物质的客体均不具有的性质 。因 
龀，我彳 H 硭须反对把反 P 和非 P 相等同的说法。（关于否定型 
的性质，本节末尾还将作进一步的讨论 J 

( ii ) 一种给定性质的反性质是在所有性质的集合中该性 
质的互补性质这个定义也是不妥尚 的， 因为个别性质与性质 
的集合并非处于同样的地位，因此不能与之对立，更不必说构成 
一个作为这陴者的综合的第2种性质了。 

( iii ) 一种给定性质的反性质是这样一种性质，它能限制、 
平衡或抵销这种性质，如推和拉相互补偿并使一物体保持稳定 
―样、这种解释是有意义的；而且人们能够找到这种相反性质 
的实例.问题是这种反性质既不是普遍的、也不是唯一的。即 
:&说，并不庙毎一种件贡都有…种反性质，而 K 当一神性质具有 
反性质时，可能并不是唯一的，例如，具有质量这一性质就不具 
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有所说意义上的对立面，因为并不存芘反质量或负的质量 。另 
外，生长这一性质则可以由很多相对立的性质来制约。简肓之, 
这种解释也未能满足辩证本体论的需要。但至少它是有意义 

( iv ) —种给定性质的反性质是这样一种特性 ：它与 所说的 
性质相结合时，产生第三种性质，沿者包括了前两者而且不是空 
的。一种酸同一种碱的结合产生一种盐，似乎体现了这种 S 义 
上忱质的对立。但选也可以看成是相对立事物的结合。另外， 
虽说有例证，但也有相反的例证。例如，相同粒子的单纯増加 
(役有任何对立的东西)产生出有质量的物体 c 再如 f 这种过程 
可能会达到一个坍缩点一一种不包含辩证的对立面的质的飞 
跃。总之，“反性质”的第四种解释虽然是有 意义的 ，但井没有证 
实 & 反”这一前缀的合理性，也没有产生任何普遍法则。 

由龀结论：在我们所考虑的关于 a 反性质”的4种似乎可能 
的解释中，有2种（即 ( iii ) 和 （ iv )) 是有明确意义的，但它们都不 
足以侦人在最普 遍的意 义上去 N 定 Dlb 而仅仅能够肯定一个 
弱得多的论点，即 

mc : 对于朵些性质有另一段（.所谓“反性质 y ) 同前者相 
抵消或梠中和_ 

简单地说，某些事物在某些方而同男一些事物相对立。不 
过这尨肤浅的，以致没有任何辩证法论者将会对此感到满足。如 
杲他不满意，他就必须提出從 T “反性质”的第 . ft 种更为 合适的 
定义：然畆即使他解决了这个问亂他还将面临以困难 

关于每一种性质都有…祌反性质与之相对应的假定，在… 
种祀绝对谓某种确定类型的概念)和具体事物的性质（比如 
• 4G * 


具有广 延性） 作出明确 区分的 唯心主义本体 论中是 可能的 。并 
且，由 于概念 (谓词 Y 非与概念 P 是一样合 理的，对于一个 
柏拉图主义者和一个黑格尔 的信徒来说， 否定的性质和肯定的 
性质是一样真实的。 辩 证唯心主义者只要设法为反诬质的概念 
提供一个适当的解释，他就能够接受论点 D 1 b 。 

若是一个严格地采取唯物主义立扬的辩证唯％主义者就:不 
会如此。事实上，对 f 一个非唯心主义苕来说，事物仅苻肯定的 
性质， m 然有否定的谓词，它们不能代表任何具体客体的性质。 
对他来说，如果谓词 P 表示一种确定的性质，那么它的否定“非 
r v 并不代忐一种相反的性质而只表示不具有 P 所描述的那种 
性质。事实上，若公式是命题《事物 a 具有性质缩％ 
那么公式“非 Pa ” 就是 i 事枝 f a 不具有性质 p 的缩写，或用另一 
种 表述：“事物 a 具有性质 P 是假的。”既然不具有某种 注质不 
能说成是这种性质的辩证的对立商，由此可以推出，否定的谓词 
不能代丧反性质。否定是一种不具有实体对应物的概念上的 ® 
作： 它和胨述及其否定有关而与具体 的对立 面的斗争无关。（有 
关类似的评述见呛特曼，1957;和克拉大特， 19 T 0,) 

同样，谓词的析取并不表示析取的或可供选择的性质。没 
有有 W 条或三条腿的人”这样的事物，尽管命题' " 人有两条 ㈤ 
或_ :条 M ' 是真的。析取与否定一样是概念 i : 的而非本体的， 
(详见木格，1977^)这 对形式 逻辑是辩证法的极限情况的论点是 
異有®要意义的（见 心9 节） = 它对丁 - “所有知识都蹙对于现实 
的描绘”的断言也冋样有致命的后果。事实上，考虑一个确定类 
型的谓词的集合和一个共问的指你物，例如戋千晡乳动物的一 
元谓词的集合。这一谓词的輿*是一种布尔代数。另一方商， 
相 h ] 个体（上例中的哺乳动物）性质的相应集合则仅是一个半 
群，其中的毗连被解释为性质的合取，断言谓词的结构反映了 
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性质的结构是与唯心主义本体论一致的，与自然主义、特别是唯 
物主义则是不祗容的，后者无须用到否定的性质。因而，辩证的 
唯心主义尽管看起来难以置信，却是可能的，辩证的唯物主义则 
是难以置信且同认识的反映论不相容的 a 

4*4 哭于任何事物都是对立面统--体的论点 

论点 U 2 即每一客体都是一个对立面的统一体，通常被认为 
构成了辩证法的基本点3但是，除非使*对立面这一术语精确 
化，否则这个语句几乎没有任何意义。正如我们在前两节中 H 
经看到的，这并不是一个轻而易举的任务，而且，不管怎么说^这 
是辩证的哲学家们一直没有完成的任务。 

我认为，如果把对立面或实体的矛盾解释成性质之间的关 
系，即反作用或相互抵消的关系（4_3节意义 （iii) 乂 U2 是有意义 
W. 因此，我们采用下述定义 ： g 性质（或关系)込称为与性质(或 
关系) h 对立，当且仅当， Pj® 向于抑制（抵销、乎衡或模糊）匕 
反之亦然，例如在一个人口过剩的国家里，人口増抆和福利是 
相互对立的，因为人 U 增长使保持和提高生活水平的努力化为 
乌有。 

如果在这种意义 h 理解对立面，那么人们就可以断 g ■存在 
着力内在的实在矛盾所支配的系统。但这与断言 "所有 系统都 
是矛盾的’有很大的差距。例如，根据现代物理学，电子和光子 
并无 H 在的矛盾。而这还是一样，因为如果毎一事物都是由两 
个矛盾的部分所构成，那么每一这样的部分也将类似地构成，而 
人 们将因此而陷入无穷的回归~ 

如果我们仅仅能够说寒些事物 C 或其部分）在某拽方闻同另 

<• p ■ 

一些事物相对立 （这 是我们在44节的论点 D 1 c )， 那么我们所 
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能得出的全部结论就是；有些系统具有在某些方面互相对立的 

_ ♦ * * 

成分或性质。这也就是说，我们 得出如卜较弱 的论点^ 

U 2 a 某些系统其有某些方面彼此对立的成分。 


关于对立面的统一的主要论点就只限于复杂事物而且还只 
限于它们的某些方面。关于简单的事物（如果它 们存在 的话）则 
并没有作出什么结论。对于任一系统的所有方面或全部性质也 
没有作出任何断言 u 辩证法基本论点的这一冲淡了 的贵述 I >2 a 
并不是普遍的.因此就不可能是关于变化的一个彻底的理论的 
一 部分。 另外，它所给出的把系统分解为两极的提议在本体论 
上也并没有构成进步。毋宁说正相反，在对立面中思考是古代 
思想(见法兑克福等， 1946) 及希腊古典思想 C 除了原子论者这一 
重要的例外）（觅劳埃德 3966) 的特征。这是毫不奇怪的，因为 
它是简单化的，而每一种早期的思想模式都是简单化的。 

在对立中思考包含着一种对实在世界的武断的过分简单 
it , 从下述例于中可以清楚地看出这一点。一个系统可以称为 
$早旱爭，如果它是由这样的部分构成的，它们可以处于两神状 
态中的任何一个，比如封闭和开放，向上和向下，活动和不活动， 
这些都是相互排斥的或者在一种更强的意义上说是相互矛盾 
的。数字电子计算机中采用的一个开关电路或许就可看作一个 
两极系统。但是，这显然是一种过分的简单化，因为它只说明了 
过程的最厄结果而忽略了中间状态或过程。如果不考虑这些过 
渡状态，那么系统的运转就可用通常的布尔代数来描述。但是， 
假定我们考虑到过渡状态，那么状态空间就需要第三个值并将 
获得更加丰富的结构，即一个三值的卢卡西维茨代数(参考奠伊 
西尔，而且，即使是三值的设计对于计算机的设计者和 
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使用者来说， 执是 一神过分的简单化，物理莩家则更不会感到什 
么兴趣。实际上， m 稳定状态的整个连续统归并为开放或封闭 
的范畴以及把 a 程的擦个连续统归并为一神状态，都是一种初 
歩的而且 f 分粗糙的近似电学的 网络理 论提供了…个更为真 
实的说明，电动力学则提供了更深刻的描述。这两者都假设了 
无穷多种稳定的和过渡的状态。在 这种真 实的说 明中， 没有 w 
极化的狼迹。两极化存在千我们关于实在的思维中，而不在世 
界自身 之中； 另外，两极化是早期的知识而并非科学知识的标 

z±r 


4*5 关于变化的辩证观点 


某些变化是这种或那种冲突或牛爭的结果，这是相当明显 
的。 显然 的例子当然是动物之间的竞争和人类之间的故争。否 
定这®是榀頜的。问题在于兗争是否普遍到这种程度，以致它 
存在于任何变化的背后。看来同样明 M 的是：事实并非如此，即 
存在著不是甶实在的矛盾所导致的变化。例如粒子或电磁波在 
自由空间中的运动就不是冲突性的。仅凭氢原子不能被说成是 
互相对立的即可看出，2个氢原子枸成1个氢分子也不是冲突 
性的； E 相反，它们可以说是互相合作的。 

我们至多只能接受如下的较为不充分的论点： 


D S a 某些变化是由 不同事 物或同一事物的不 I 司成分（在 
茱些方面)的对立而引起的。 


但这几乎是肤浅的。任何一种竞争的理论（如化学动 力学， 
伏尔泰 的竞争种系生长论.对策论），都要比这确切和丰富得 
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多 


另外，对于矛盾是变化的动力这一辩证原理的文字表述与 
认识的反映论也是不相容的。实际上，如果每一陈述都反映某 
个实在的东西，那么每 I ■矛盾的命题就必定反映某种实在的矛 
盾，后者又是果神变化的源泉。然而，由于矛盾是虚构的，它就 
不能反映任何真实的东西。从而要么就没有变化，要么认识的 
反映论必须与辩证法分 it 扬镶。这正是我们在 4.3 节末了所得 
出的结论。 

有时可以听到这样的论点，尽管辩证法对于自然界来说是 
人为的，它对于人类社会却必定是有 效的： 只要看在不同水平上 
始终存在社会的和国际间的紧张局势，它们不时地爆发为公开 
的战争。这一观点是不正确的，因为它忽视了合作，而合作较之 
冲突而言是更为基本、显著和吸引人的。每一个社会系统，从家 
庭到 W 体、国家和世界系统，都是依赖合作（无论是深思熟虑的 
还是不知不觉的）而形成和得以生存的。 确实， 紧张局势是广为 
莨延的， 彳成某 些机构的全部职责就在于防止紧张局势造成社会 
的 M ： 鮮， 另一些杌构的职责则在于促进合作。试考虑工业、贸易 
和教 育， 所有这些都需要有组织的合作。甚至大范围内的冲突， 
无论觅经济的还是政治的，没有合作也是不可能的。因此单独 
把冲突作为变化的唯一源泉就完全排斥了另…方面，从而也就 
是对现实的无知。因此，辩证法5协 N 论一样都极大地妨碍对 
社会的认识。 

辩证法虽然不 :&自 然过程和社会过程的居优势地位的模 
式，仉 t 能否是思维发展，或一般说来，能否是人类认识的模式 
呢？自祀拉 阁到巴歇拉尔 （1940) 和波普尔的很多 哲学家 都曾提 
俏过对于辩证法适用范 围的这 种限制 d 特别是波普尔，声称已 
将认识的辩址法进行了推广而保存了它的关亍矛盾（特别是枇 
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判）是知识 1 特别是科学中的知识增长的动力的 论点。 （他把知 
识的增佼等间 T 思维的发展。 ） 然而，在对某些问 M 的解答屮，有 
些人无疑已经想出…种论点，而这是在它的对立论点可能被提 
出之前，因为创造先于破坏。批判的作用并不在于代替创造，时 
是使之处于控制之下。纯粹的见解的争论和冲突这是神学、 
政治意识形态的特点，在哲学中则更是如此——并不能取代问 
题的发现、模型的建4、定理的论证和实验。 

另外，按照唯物主义者的观点，知识自身是没有发展的，只 
是因为并没有单独存在的知识 C 客观的知识 v 或“没有认识主体 
的知识真正有的是人脑和研究团体及知识应用者的认识的 
发展（或停滞，或倒退) 3 因此，如果我们希望发现认识发展的真 
实的动力，我们就必须注意置身于社会中的现实的认识主体(个 
人或团体）的认识活动， 而不足 这些活动的脱离规凍的产物 ： （而 
且、我们好像发现了两个而不是一个这祥的 动力： 纯粹动物式的 
好奇心和需要，或者换一种说法：认识的和实际的问题:）由于合 
作一问题、理论、方法等的分享——在这样的认识活动中起着 
主耍 作用， " 知识的发展”就不符合关于变化的辩证“=法则'至 
于它是否符合除心理学的法则之外的任何法则，我们并不知 
道。 

鉴于从 I ) 3中除去了广泛的普遍性，现在，让我们来看一下 
这一命题是怎样肜成的。（应当指出，这一段关于愚昧的考古学 
纯系 猜测。 但是至少它不符合预想的诸如辩证法的 H 段论这样 
的模式。）为此，把 D 3 重新表述如下是较为方便的 J 系统 X 中 
发生了变化，仅当 X 中有内在的矛质，或者存在另二系统 
和 y 在某些方面是相互对立的，根据草率的概括辑上的 
错误而得到的表述即是如此。人们以观察作为出发点并注意到， 
凡有实在的“ 矛盾” （内在的紧张状态或冲突）的地方都有 变化。 

- 52 * 




于是他就(弁非有效地）跳跃到 r 其逆命题也有效的结论，即认 
为冲突是^一切之父和一切的主宰\赫拉克利特，残篇53)。从 
这些命题就得到了所说的“法则' 最终，人们又去寻找这一命 
题的 证据。 并且确实有人找到了，特别是如果人们每一次都采 
用^矛盾1'或 d 对立面 ”的一 种权宜的意之的话。在这一过程中人 
们无视所有反例。这样人们就仍然停留在为古代所特有的非黑 
即白的思想水平上。 


4-6 关于发展的辩证观点 


现在考虑关于一切发展（无论是在0然界、社会或思维中） 
的螺旋性的辩证论点由于其中所涉及的措辞“辩证的否 
定”的不确定性，这个论点也是不明确的。我们通常甶辩证学者 
运用澄清的方法所得到的西只是一些所谓的例子，例如植物 
被它的种子所荇定' 后者又发展成为新的楦物并为之所“否 

等。这类否定——为了保持古代的术语——常被称为“扬 
弃％以便与在辩证法其他论点中所包含的否定概念相区分。我 
们还被告知，对 x 的双重否定一般耍高于 X ，也许只有改学是例 
外的情况。这是我们从经典的辩证法著作（从黑格尔到毛泽东) 
所学到的全部东西。 

c 法则” D 4 有儿个 困难。 首先.如果 x 的辩证的否定 - x 是 
继 x 之后的，那么这两者就不可能结合以构成第三个客体，因为 
对 x 的“扬弃”包含有 x 的死亡 a 其次，这一论点断言，每一发展 
都是进歩,事实上，它 是说： - x 高于 x 。 但这 一 教条忽视了停滞 
和 衰退。 第 而且也是最蛩要的，因为扬弃"的概念是模糊不 
猜的 D 4也是如此。而怍为一种模糊的语句，我们儿乎不能对 
它的真值去进行判断。（一个不精确的句子模棱两可指出的不只 
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是一个命题而是很多个命题，甚至是这些命题的一个不确定的 
集体，即是一个没有可清楚地辨认的成员的集体 =) 在期待着辩 
证法论者对《扬弃”这一概念进行澄淸并用清楚的方法重新对 
D 4进拧衷述时，我们将绕过这一湾死水并着手阐述与科学一 
致的、关于犮展和进化过裎的清晰的、有说服力的和普遍的理 
论， 将会证明这比起那种试图将现实以及半富的科学理论强行 
纳入一种预设的、使思想简单化的两极模式要更有价值。 

不过，突变理论——在今天是如此风行——似乎给了辩证 
法以新生甚至赋予它以数学上的威望。事实上，正是这一理讼 
的开创者曾明确地 宣称： “我们的模型把所有形态发生都归因于 
矛盾，归因于两个或 K 多的吸引子之间的斗争 X 托姆，1975，第 
323页）。但是赫拉克利特式的突变理论是虚构的，因为斗争的 
对象并不是物质的而是几何学的。此外，生物学和社会学中的 
突变理谂的模型是描述式的而不是预言性的，而辩证法的目的 
剡在于对变化进行解释并促进变化。再者，对这些模型也不能 
看得太重要，因为它们与不少己经建立的理论——特别是遗传 
学和进化理论——是不相容的，而且它们忽视一切随机特征：更 
糟的是，它们充塞着 任窻性 ，甚至是数学上的苹率性（萨斯曼， 
1975). 极而言之，突变论的本体论是桕拉图主义的（“形式支配 
物质并先于物质而存在'0,以致它简直不可能同唯物主义一致0 
总之，辩证论者不能指望从突变论得到什么安慰。 


4-7 关于量-质的论点 

D 5也许是辩证法各个论点中最通俗的一个。它也是以最 
荒谬的方式被阐述的，即所谓质“转化"为量以及量 a 转化为质 
的法则。这当然是难以璀解的。量或者是事物的一个集合的数， 
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比如一个城市的人口，或者是某个定量的性质的数值，比如某一 
事物从一种状态转变到呙一种状态的槪率。若把质等同于性质， 
则无论哪一种情况下，童都不与质对立。 

的确， H 的”和 e 质的 '在 严格的或形式的意义上是相反的: 
“质的”可以借助于 fi 量的”和逻辑中的否定词予以定义，即：“若 
P 是一种性质，那么 P 是碍哇=&?不是量的，但是 D 5 并不 
是在这样的意义上把量和质对立起来的实际上，要说一种质 
的性质转化成一种 a 的性质（比如分隔性转化成了距离）以及相 
反的转化是冇规则的0然过程的一部分，这显然是不真实的。按 
照我们的解#， D 5 所断言的仅是，在每一过程中当某种新的性 
质出现时就达到了一个新的阶段，而这狞阶段则又具有自己的 
a 变的模式。因龀，都市化导致了城市，而不是大的村庄，并且 
—11 形成了一个城市，它就遵循一种特殊的方式増长或衰退，其 
动力学是与村庄的动力学不相同的。 

像 D 5那样加以阐述的量-质论点是相当有意义的、甚至可 
能是真实的。然而它应被当作一种假设而不是一种信念来接受， 
所有其余的本体论原则事实上也应如此。再者，把 r >5 作为关 
于变化的一般理论的一个定理来尝试和应用是值得的。 

4-8 关于普遍性的主张 

辩证法的所有5个论点都被说成是普遍正确的。然]^我 
们的分析已经表明，就 Dl 、 U 2 、U 3有意义的范围而言，应当用 
范围受到限制的命题去取代它们。（例如，假设某种新事物的产 
生过程 S 由同样事物的凝结而不是由对立面的冲突构成时3 
就是假的,而它的否定命题则是真的。）如果 D 4要成为有意义 
的，那么希望就在于，它也应当是存在判断，而不是一种全称性 
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的命题。唯有 D 5有可能在对所存过程都有效这一噇义上是普 
遍正确的。总之，辩证法不是普遍的学说，它并不是对所有事 
物、所有性质和所有变化都是正确的^它能得到例证证明，但也 
可以得到反证。 （ M . 克萨达，]972。） 

特别是由此可以得出 结论， 辩证法未能包含所有的客体，无 
论是物理的还是概念的。更确切地说，我认力辩证法，就其可以 
被看作是关于物理客体的本体论的程度并不能适用于概 
念的客体，因此它就不是形武逻辑的一种普遍化。进一步说，并 
不存在对物理客体和概念客体两者都成立的普遍 理讼： 思维的 
产物(概念、命题、理论)满足概念的法则，它们是与自然法則不 
冋的，是人造的^ 

我们没有在自然界中发现现成的思维的产物，我们也不能 
用物理的东西造出 它们： 思维产物是我们大脑创造性活动的虛 
构物， 它们还以自己的不适用于物理客体的法则为特征 。 例如， 
—个命题不会运动，也不会变湿或生正如一块铁不能被否 
定、也不能产生其他的物理客体一样。命题以命题演算为特征， 
集合以集合论为特征，群以群论为特征，如此等等，然而,实在的 
客体是以物理的（或生物的、或社会的)法则为特征的。在物理 
的法则和概念的法则这两类法则之间几乎没有什么共同之处。 
人们确实可以说两个物体的结合（比如毗连)，也可以说两个命 
题的结合（合取)。但是物理的結合并不是像逻辑的合取那样定 
义的 P 持别是，对于物理客体而言，只要因为没有这样一种事物 
作为某一物理客体的否定物，那么德*摩尔根定律也是没有意 
义的（除非是把一个物理客体的否定解释为它的环境 X 

简言之，用一种单一的理论去包括所有的（无论是物理的还 
是概念的）客体，是不可能的。辩证法尤其不能做到这一点。由 
于辩证法可以为某些物理实体和事件所论证（不过与形式逻辑 
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尚有矛盾），它有可能被当作一种本体论的（或形而上学的，或宇 
甫论的 :)理沦，但正如我们已看到的，即使是这样，它的范围也是 
十分狹窄的 p 


4^9辩证法与形式逻辑的芜系 

辩证法论者卢称逻辑学是辩证法的特殊情况，即是对丁缓 
悛运动的一种近似，它在变化极度缓慢、以致粗略的近似坩以忽 
略这种变化的情 M 下是成立的。这种说法是不正确的。实际上， 
一条规律的陈述如果说是另一规律的特殊情况，两者所涉及的 
必定是冋样的事物。但对于逻辑规律和本体论的假设来说并不 
是这种情况。相反，经典电动力学的规律是 ffl 子电动力学规律 
的一种极限情况（对十大量光子而言） ： 这两种规律是可以互相 
比较的，因为两者都是关于辅射的。就谓调演算或任何别的逻 
辑理论与物理学或本体论的法则的关系来说则不是这种 情况： 
前者描述的是概念和命题所发生的情况，后者所涉及的则是物 
理系 统的描述。另外，正如我们在 4 + S 节中所看到的，思维的产 
物(不同于思考它们的过程）不是物理客体。因此形式逻辑就不 
可能是辩证的本体论的一种特殊情况。那么，这两者之间的戈 
系究竟如何呢？ 

逻辑和任何一种具有说服力的非逻辑(如本体谂）的理论之 
间的关系并不是一种还原关系，而是一种预设的关系。逻辑学 
是根据所有其他令人信服的理论（逻辑地而不是心理学或历史 
地）预设的。这种关系到了这样的程度，以致无论是在数学、自 
然科学或在本体论中，在对任何实质性的理论进行使之秩序化 
的再构造(即公理化）时，都必须具体说明所使用的语言以及这 
—理论所容许或使 m 的推理规则。洞言之，逻辑必须被预先详 
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细说明。另外，如杲理论被发现与 经验不 相容,也不因此而对逻 
辑作出修改，因为它并不涉及经验，而只涉及对经验 (:包 括纯捽 
心智的经验）加以组织的模式。 

逻辑自身，即逻辑 M 论的体系，是独立于经验且不受经驗影 
响的论题。它是一种 W 天的结构，而其作用正如数学之对于物 
理学或社会学的作用一样。既然任何实质性的理论义都预设了 

逻辑理论 L ， T 就包含或承担 L 。 T 被说成是实质性的理论，因 

* * * * 

为它描述了某些非逻辑的对象，比如数字或人，而 L 对丁-确切的 
指称物则是中性的 a 实际上在 L 中出现的概念和命题可以指称 
任何事物，从而也就没有任何特殊的指称。相反，如果 T 是如此 
之贫乏，以致它的所有实质性假设均被除去的话，所剩下的就至 
多是一个并无任何确坊指称物的框架，此时 / i ' 或许可以被说成 
是关于某个未经详细说明的抽象集合中的个体。但辩证法价恰 
不是被设想成这样。 

换 1 一种衷达方法：形式逻辑—切事物但并不描述也不 
作孝它 S 己的基本概念一一“非”、“士'“所有\ “蕴涵”及其他 
的概念一一以外的任何东西。这些逻辑学的特殊概念涉及 
或适用于命题，而不是物理客体。实除上，例如逻辑的联结词 
"或者 7 就可看成将一组命题映射成另一命题的函项（用，兮表 
示， P 7 其中 P 是命题的集合)。男一方面，本体论的 
相互作用的概念，不能被看成应用于命题的概念 y 实际上“相互 
作用”渉及到具体的客体.稍确地说，相互作用是使一对具体的 
客体成为沾如 “ a 和 b 相互作用 I 这样的命题的谓词（用符圩表 
示， I:CxC + P ， 其屮 C 是具体客体的集合如果我们承认一 
个谓词的指称域 等亍所 有在它的定义域中出现的集合的并（本 
格， WHa )， 我们栉到： 

叫 vx ie ( i )= c # 


* n 


并 且， 由于命題与具体的或物理的客体是相交的，因此，这两个 
谓词除去它们的一般形式以外就投街仟何共同的地方，而这忡 
形式是一种数学的性质（即是一个二元的谓词夂换句话说，以 
逻辑学为.一方，物理学（无论是狹义的坯是广义的即本体论的) 
为另一方，它们并 不涉及 同样的客体。因此，其中的任何一个都 
+可 能是另一个的特殊情况。 

前而的论证当然假设了物理客体与概念客体(特別是命题） 
是不相交的（即 PflC =0)。 这个假设是不能证明的，但是它可 
以被认为是可涪的，也就是如此。事物是在此之外，位于外部世 
界中，思维的产物并非物理的或物质的存在，它们仅是概念的存 
在，即作为概念的群体(如理论）的成员而存在。当说到存在某 
种思维产物，如数字存在，或存在薛定谔方程时，我们所要表 
达的仅 仅是： 我们构思出了某种概念并假托它们因此而获得了 
—种独立的存在，即它们已不再依赖于它们心理学上的起源和 
历史的发展。我们认桌地对待这一类存在，不然的话，我们就不 
可能从事逻辑学和数学的工作，而且也不可能把它们同心理学 
和历史学相 R . 别。但是，除非我们是桕拉图主义者或黑格尔主 
义者，否则，我们并不赋予概念以一种独立的或自士:的存在。唯 
有活着的思想者才成为一种具体的或物理的存在，他们的大脑 
过程也是如此。我们仅仅是假装或假托他们所思想的东两（他 
们的观念）能够从其思维过程中（想象地而不是物理地）分离出 
来。这种做法达到这样的程度，以致我们赋予思维以诸如具有 
—神意义或一种真值这样的非物理的性质。（第9章将进一步 
论述：) 

逻辑学和本体论的一体化观点在唯心主义者的体系里是可 
能的，甚至是必然的。在那里,在事齣和思维的产物之间除去后者 
被认为高于前者而外是没有根本区别的。因而黑格尔把逻辑$ 
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和本体 ife 合而为一-在他的体系中-是十分自然的。对 T 

—个庸俗唯物主义者或唯名论者来说，这也是很自然的， 因为他 
们不承认概念而只承认它们的符号。但对于任何一个既非唯心 
七义者又非庸俗唯物 f 义者的人来说，逻辑就不同于本体论。只 
要不赋予思维客体以&立#在，就并不招致一种本~体论的二元 
论:然而这又的确带来一种年埠'根^这种论点, 
我们对待思维的产物就谬它们独立存'在 + 似的'——而这当然不是 
具的。 （ 即使发现虚构行为尽管并非实在但却是虚构的真，这也 
没有什么町侖怪的。） 

认为由于形式逻辑对于论述变化是无能为力的，从而需要 
一种为变化自己所有的逻辑学一^辩证逻辑或某种类型的时态 
逻辑一一这种观点是古代哲学柄一种遗物。这在两千年前是可 
以理解的，因为当时人们还无法提出比“箭是运动的还是静止 
的?"更为精确的问题,并且还为飞行中的箭在给定吋刻究竞是 
不是在给定地点这祥的问题所困惑。现在我们是以度而不是以 
对立来思考的，问题已代之为 “这辆 汽车相对于地面的运动有多 
快?' 也不再为可能的答案如“这辆汽车以零速运动”而感到迷 
惑，巴门尼德则可能认为这是自相矛盾的。另外，我们不把这些 
问题看成是逻辑的，而是看成科学的，并也习惯于用同一个逻辑 
学去处理互不相容的具体:的理论。简言之 7 
竿，即不再借助 f 对立面去思维，也不再把逻辑与奚理的学 
科不加区分。 H 此，当我们未能理解某一种变化时，我们将把失 
败的原因归之于某些具体（实际）的理论而不是 w 之 r 逻辑。逻 
拇是在建设、检验及批判科学理论中使用的工具，逻辑是先验 
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4*10 结算清单 

我们关于辩证的本体论的检验结 果是： 

(i) 现有文献中所阐述的辩证的原则是含糊的和不确切 
的，辩证法的予者应当详尽地去阐明所涉及的关键概念并以清 
晰的、有说服力的方式重新阐述辩证法原则， 

(ii) 若是周密地阐述，除一两个之外的所有辩证法的原理 
便失去了普遍性：它们是以前缀"有些 v 而不是"一切 v 开始的。而 
且,如果以这种较不充分的形式进行表述的话，它们中的一些变 
得如此狹窄以至近于陈词滥调——例如，存在着包含对立成分 
的系统”这样的假设,. 

(iii) 即使是得到了清楚的阐述并在受到限制的范围内，辩 
证法原理也不能构成变化理论的充分基础 D 它们充其量只是可 
能发展成为一种理论的胚胎。关于变化的真正的现代理论腌当 
比它精密、明确、全®得多。另外，它们应当同科学相容而不是 
相矛盾。特别是，它们不庳当停留于诸如“对立而的斗争^这类 
忾旧 的木语 当然，真正的对 立物之 间的真实冲突达到屯死 
存亡的程度时则是例外。 

(iv) 即使仅因为形式逻辑所涉及的只是思维产物而并作 
现实的世界，辩证法也不包括形式逻辑。关于辩证法是逻辑学 
的推广的论断仅在柏拉图和黑格尔的本体论中成立，而与任何 
实在诒的认识论，特别是问朴素实在论或认识的反映论不符合。 
(顺便指出，我们并不—种观点，） 

( v ) 那两条正确的辩证法原则一-每一实在事物均处于流 
动状态之中以及托任何过裎中必定会出现（或丧失）新的性 
m —■是为所有泾过加1的丰体论所共有的。另外，可以用一 
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种精确的方法表述它们，弁使之与其他普遍的本体论假设相联 
系以构成一种与科学协调的、首尾一致的假设-演绎系统。（见 
本格，1977 a , 1979 q > 这种新本体论是动力论的而不是辩 UF . 的， 
如來愿意的话，它将保持并详尽阐明辩证法中那些富有活力的 
内捭并使之系统化，但它将抛弃其中己经死亡的东西 & 

( vi > 由于辩证法是以含糊的、隐喻的术语加以表述的，它 
就很难」; I 事实相对照，即很难对它的真理性进行裣验。此外，辩 
证法论者并不乐于接受反证并倾向于把对辩证法的批评称之为 
“反辩证法的_ : 成“形而上学的'但是，这种做法正是心照不宣地 
承认 辩证法 的“法则”最终不是普遍的。因为，如果它们是普遍的， 
如果它们是关十自然界、社会和思维的规律，那么，无论是在人 
们的头腧中还是在头脑之外，都将不会有任何非辩证的东 西:我 
们在任何情况下都将辩证地思考和行动。 这样一来 ，辩证法的 
说教也就是不必要的了。 

( vii ； 因为辩证法所许诺的是如此之多，而兑现的却如此之 
少，它助 忪了肤 浅性，特别是在社会科学中。实际上，这一领域 
中许多怍者在茛称某一过程是辩证的或宣称这是一个进一步证 
实辩证法的例证时就感到自 d 已经完成了某一工作。可以把3 
种随吋可用的智薏与科孕家的程序作一比较。对于科学家来 
说，如杲他感到必须与对立的事物或事物的对立性打交道，他就 
将提出关于这种对立的模式和机制的假设，检査这些假设是否 
同背景知识相一致，把这些猜测变成数学的语肓，从中引出一些 
演绎的结论，并收集或提出论据来对这些假设迸行检验。（一个 
关于 A 和 B 生校率和技减率的假 f d 单的例和 B 或者 
分别是同一事物的两种性质.或者是一系统的两个 成分： 

A = a n AB — B = AB — 

其中的系数是正实数，可以经验地确定。若七产 = 这就是 
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纯粹的 竞争： 若 a 12 = \ 3 = 0, 这就是纯粹的 合作； 若所有系数都 
不为零，这就是竞争和合作的混合一一这是较辩证法论者所设 
想的更为普遍的情况。） 

( viii ) 由于辩证法是旨在解释一切的思想体系的一个组成 
部分，辩证法通常带有宗派的偏见和热情，对它的批评则遭到断 
然的拒绝。其结果是辩证法陷于 停滯： 它成 了一种 教条。确实 
有一些使辩证法摆脱教条主义的软弱无力的尝试， fi 它们仍然 
保留了同样的《特色\不精确性、肤浅性、关于普遍性的无根据 
的论断，以及对于反例的忽视。一种教彔体系用部分改 m 或修 
正不可能得到很大的 改进： 这要求一种触及原理并触及提出原 
理、使之系统化、对之进行检验和讨论的方法的根本性革命。就 
此而言，已经证明辩证法论者是保守的而不是革命的 5 

( ix ) 辩证法是对智力的损害，因为 
(a) 它为不一致 辩解； 

< b ) 它使过时的古代思想模式、特别是在对立中而不是 
在程度中思考的模式固定 下来； 

( C ) 它使其信仰者疏远科学，后者已认识到许多种发生 
模戊；它还使他们疏远了包括批评和经验检验在内 的科# 方法。 

( x ) 辩证法并不仅仅是又一种哲学教条，而且是一种具有 
危险的实阽结果的教条，因为它使人们沉溺于冲突并乐于去从 
事 冲突 * 它使人们对合作的可能性和好处视而不见。 
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第 5 章唯物主义的精神理论 

除去其他的问题以外，唯物屯义还解答了精神的本质 M 题， 
即心-身问题^然而到目前为止，这种解答还是很粗略的、不精 
确的，也没有充分运用现代生理心理学。本章的目的是在神绖 
科学和生物心理学的某些现代成果的基础上提出一种更充分和 
更精确的答案。 

5-1 关于心-身问题的各种观点 

对于精神的木质问题，主耍有两类解答：精神神经一元论和 
椿神神與二元论 3 根据前者，精神和大脑在某种意义上是-回 
事， 按照二 元论，它们是不同的存在，然而，在关十 心身 问题的 
这两类解杵的各自成分中存在着严重的分歧。例如，精神神经 
一元论就足 A 以下可供选择的学说构成：泛心论任何东西都 
是精神的’），中立一元论（“楮神的东内邱物理的东西都是单一 
实体的不同方面或表现”\棑除性的唯物论（“没有精神的东 
西还原论的唯物论（“精神是物理的和突现论的唯物论 
(“精神是一种突现的脑机能或活动0。同#，二元论的阵蓉也 
分为五个小 派别： S 治论 （"肉 体和糈神是彼此独立的平行论 
t “肉体和精神是平行的或同时出现的副现象论(“肉体影响 
或引起糈神），泛灵论（“精神影响、引起、激励或士:宰肉体"），相 
扛作用论 C “肉体和糈神 是相瓦 作用的 
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这些观点均不甚明确，都不是 真正的 理论，即都不是具有明 
确阐述的假设、定义和由之导出的逻辑推论的假设-演绎系统。 
上述关 r 精神本质的见解都只是用言辞表达的，而且关心思想 
体系更起于关心神经科学家和生理学家所提出的模型和资料。 
特别是，尽管有大量的、围绕所谓的同一性理论或唯物主义的 
精神理谂所进行的争论，似乎并没有人构造出这样一种综合性 
的、严格意义上的 s 理论 v 。 除去关于一些特殊的精神机能的 
若干精神生理学模別以外，我们所有的只是一种纲领性的假 
设——精神是大脑的一系列机能^这个假设对指导心理过程的 
神经生理学研究无疑有重大的启发作用。但它还是不充分的， 
因为科学家 k 耍对关于什么“忾神” 是脑的 论点更为明确的表 
述，同时哲学家们也会感到，如果精神神 经“同 一性理论”被较为 
精确和具体地表述的话，就比较容易对这一理讼作出评价^ 

本章正图就某种精神祌经同一性理论即突现的唯物论 
完成这样的工作。这一观点是，尽管精神状态和过梠是大脑的 
活动，但并不仅仅是物现的、化空的或细胞的，而是复杂的神泾 
枭合 的特殊活动。由某些 a 级脊椎动物濟进而来的这些系统是 
稳定的 （ 赫布，1 9 扣>或回路式的（克雷1966;宾徳拉， 197 G )., 
本孽苺于另一更广泛和正式的著作(本格， 19洲)， 记荠则又用到 
/在别 处所详细闸明了的一些关键性的槪念（本俗，1977 a , 
1979), 恃別是关于系统、生物系统和生物函数的概念 4 本章只 
提出了这一理论的框架。 


5*2 基本概念和假设 


我们的理论的一个基本概念是一个其体的或物质系统的槪 
念，如神经回路、神经微元和动物的整个中枢神经系统。一个具 




体的系统可以 用它3 成分、环境和结构来衷征（见第2章 2*3 
节）.我们当然对种经系统及其子系统特別感兴趣，因此我们就 
从 卜面 的定义开始： 

定义 1. —系统是，學旱寧，当且仅当它是这样一个生物信扈系 

(i) 它由（活的）细胞构成。 

(H) 它是 或一直 是多细胞动物的有机成分。 

(iii； 其结构包括 U) 对于动物的某些生物机能的榨制和调 
整对于内部的和环境的事件的察觉以及由这些事件而引起 
的信号传递。 

定义 2. …个生物系统是神经中枢(或神经元的）系统，当且仅当 

« ■ » * •钃 *♦ 

它是神经系统的一个子系统。 

定义 S. —个生物系统是斤學吞⑥当且仅当它屉神经中枢系统 
的一个细胞的 成分。 ' ^ ' 

定义4.设 v 为一祌经中枢系统且 C t (y ) 为 v 在时刻 t 的神经 
元成分。进一歩称 

C t C t (v) xC t (v) —^[―1, 1] 

实值阐 数，其中对 任意的 a，b£C t (v), C t +(a，b) 为 t 时刻由神 
经元 a 到神经元 b 的联结（结合，连接）的力遺，从而 v 在 t 时刻 
A 联结就可用由所有\神联结值所枸成的矩阵来褒示， 

C L = II C t (a ， b) |1 。 

定义 5. —个联结性为稳定的，当且仅当，它一经建立就保持不 
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杳(即 A 且仅 A C t 与时间无关），否则，它就是可变 . 

定义 6 . - •个神经中枢系统是♦爭荜*印(或不莩芎枣哕，或可 
mmj . $皁组岑哕>，当 且仅当它的联 结件‘士 -44 的一4 
中是谙变的:不话（即若联接性从动物出生起或动物发展 

的某一阶段起为稳定的)，这一系统就是受约束的（或禁锢的，或 

■ ♦ « ♦ * _ ■ 

^mmurmo 

定义 7. 任一有适应力的神经中枢系统称为心理单元 （psydv 
on ) JX ) 


我们的初步假设为 


假设1,所有典有神经系统的动物都有受约朿的神经中枢系统， 
苻蜱动物还具有有适应力的神绰中枢系统（不受约束的，自组织 

的)。 

假设 2. 调整（控制）内环境的神经中枢系统和新生动物的生物 
机能是受约朿的(禁 m 的）。 

假设 3- —动物的有适应力的（不受约東的）神经中枢系统（即其 
心理单元）相互耦合枸成了趙系统，即动物有适应力的趄神经中 
枢系统。 

假设 4. 每一具有心理单元（有适应力的神经中枢系统/ 的动 ： J 
能够在其生存过 裎中获得新的生物机能。 

①神经冲动和能&传送的单位， 
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定义 & 每一有-*种心理単儿〈或有造 i ; V : 能力的神浮中枢系统) 
并具有规则联结性（即稳定的联结性或有规则地变化的联结性) 
的神经机能祢之为习得的， 

mm* 

注意这是关于学习的神经生理学的定义，而不是关千学习 
的行为的定义，且与“使用-不使用^的假设（赫布，以娃致 
的 3 后者在神经科学家中疋在日益普及。 

我们现在运用状态函数和状态空间的概念对上述思想进一 
步予以提陈，状态函数和状态空间的概念对于物理学家和普通 
系统论者是十分熟悉的，而且它们正在迅速地滲入各门科学中。 

芩虑仟意一个神经中枢系统，这可以是一个小的神绶回路 
(搁定的、或 H 路式的），或中枢神经系统的一个足够大的 子系 
统，或一种高级抒椎动物的整个大脑。像其他系统一样， 此可 
以用 一个状态函数来表示 

F = < T^： t ……， 1',， . >， 

假设其中的每一分煨都表示系统的一种性质。若 我们假 设联结 
性闲数(定义 4) 负贵空间分布 7 则可把 F 设想为仅与时间有关 
的函数，其值则可取为实数的 II 元组 y 即我们可设 F : T -^ T ， 
其中 T SB ，而 B 则为实部的集合。 

訢讨论的神经中枢系统的全体状态函数 F 的每一分最匕都 
可分解为一个不变的（或近似于常数的）部分 R 和一个可变的 
部分，丫。祕然，在讨论的过程中，这两部分中的任何一个均可 
能为0 ; 但要注意的一点是， F 的变化率在各个时刻均为零（即 
^-0), F 的变化率则不从而后者就町以用来表承神经中 
枢系统的活动，即它在做什么。由此，我们得出 
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定义 9. 设 F : T 4 B n 为一神经中枢系统 v 的状态函数，并设 
F = F + F 、 其中，对区间丁中的所有 t 都有 0( 零变化率乂 
那么 

(0 V 在时刻 t 是 f 寧吟当且仅当 F v ( t ) 丰 ft : 

Ui ； v 在时间间®二 cT 中的年淨學寧等于 t 阆隔内 v 的 
活动分 id : 

( m ) V 在 liJ 刻 t 的 F V 牵是 s = FV (t ); 

( iv ) v 在时间间隔中所鑫与的（全部）过程（或爭寧） 
是片的活动状态的集合 

ir(v ， T：)= (F v (t)|tGO D 

定义 10. 设 v ( v ， t ) 为一种动物 b 的神经中枢系统 v 在时间间 
m ^ CZT 中的全部过 6 K 或功能）， V 在 T 中的相应的特殊功 
〈活动，过程）就是 V 而并非 b 的任何别的子系统在1时间中所 
参与的，即 

^s(v^)=7rCv ? ^)- U 灯 (> 一），其中 
(若 A , B 是集合，则 A — An 民 S 是 B 的补。 A 与 B 的 
并则菇 b 的所有子系统， U 卩对于所有 p < b 而言的 y ) 

我们现在要引出 假设： 中枢神经系统和其中每一神经中枢 
的子系统都始终遥活动的，即便在无外界刺激时也是如此。 

陧设 5. 对于一动物的任一神经中枢系统 V ， v 的活动性的瞬时 
状态可以分解 为两个 凼数 F V = A + E ， 其屮 A 对于所有的 
都不为零，而 E 则取决于这一动物的其他子系统对 v 的作用。 


定义 H . 设 F ‘ = A + E 为一祌逄中抠系统的状态函数的活动部 
分，那么, A ( t ) 是 v 在时刻 t 的自友的活动性的状态， E ：( t ) 则是 




V 在时刻 t 的声号 (或潭琴)的甲时状态， 

53 精神状态和过程 

每一作力糈神而内省地体验到的事实被认为是与某种大脑 
活动等同的。概括地说，这就是生物的或唯物论的精神观。例 
如，视觉是视觉系统神絰中枢的活动，学会形成新的神经联系， 
造成 脑前 部的菜一神经屮枢系统的活动等。但是，并不是所有 
的脑活动都是精神的 ： 我们认为，精神活动是某呰有适应力的神 
经中枢系统的特殊机能，所有这些系统都还履行诸如合成蛋白 
质这样的普通职能。我们的假设表述为 

定义 12. 设 b 为一具有有适应力的神经中枢系统 p 的动物，则 
U) b 在 t 时间间隔中经历一个準坤举寧（或执行一种精 
神功能)，当且仅当， P 有子系统V， v 在 t 中参与了一个特殊的 
过程。 

( ii ) b 的精神过程的每一状态（或阶段）都是 b 的一种精神 

« v 脅 ■ ■ 

状态。 

* » 

例： 意志活动被假设是前脑神经模的恃姝活动。 反例： 饥饿、渴、 

* * 4 

恐惧、狂怒和性要求是皮层下中枢系统(:主要是下丘脑和干脑） 
的过程，因而是非智力性的。精神过程屠对任何这样一种过程 
的意识一一这 MP 的某一子系统中的过程。 

推论 I 所权且仅有具有有适应力的神銓中枢系统的动物能处 
于禎神状态屮（或经历精神过® 乂 
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推论 2. … W 梢神紊乱(机能反常）都是神经失调（机能异常夂 

推论 3. 精神机能（过程）随着相应的神经中枢系统的死亡而停 
止 o 


推论 4. 精 神机能（过程)不能直接（即在无任何物理中介的情况 
下）由一个大脑传递到另一个大脑。 

迮义 13. 设 P 是种系 K 的一个动物 b 的有适应力的（无约束的） 
趄系统，则 

( i ) t 时间间隔内的 b 的精神是 p 的成分在 t 中所参与的 
所有精神过程（机能）的并。 

( ii ) 时间间隔 t 中的 K 一;或#葶 K 哗攀#是它的成识在 
^中的精神 的并： 

M(K,T)= U m(y,T), 

y <i K 

定理 1. 了 个爭吻 的亨 荜哮； 学宁準印 寧罕等 $ 喷 

素的统一体 o . 

« ♦ ♦ ■ * 

证明: 依据假设3, P 的成分并非是不相互联结的，它们构成一个 

4 « 

系统。 


推假设 b 是这样的一个动物，它的有适应力的神经中枢系 
统分成了两个孤立的部分 L 和 R ， 那么， b 在这种分裂以后的任 
—吋间间隔中的犄神 为： 

mfb t T ) = m L ( b , t ) [} m K ( b , t )， 其中 
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定理 2. _ 呼申卞 ^ 

f $ 0 . 

^ e 明： 精神事件是神经事件，而且对于具体事物中的事件组合 Q 
经定义了因果关系。 


一般性的论述到此，下面转 GG /;; 旧锤 a 

5*4 感觉和知觉 

定义 I 4 .—个蟬箄考 ( detector ) 是一个#学垮® 苹 (或箏#争 
豕辱)，当且 ft 当爸 i 一个神经中枢 系统或 kk 与祙经 中枢銥 A 

mmru 

定义 is . 动物 的辱举 罕锋是其神经系统的子系统，它是由神经 
传感器和与之相‘结“一经中枢系统构成的。 

'定义 n 寧單(或學举玲举學)是感觉系统的一种特殊活动状态 
(或功能，或过程）。 

定义 1?. ( i ) 淨举(或 坤萆 单寧)是感觉系统以及与之直接相联 
结的有适应力的^涇屮抠系统的一种特有功能（活动或过程 
( ii ) 知觉系统是历经知觉过程的神经中枢系统。 

♦ 譬 « « 

我们认为，对于外在客体的知觉是它对于知觉系统不断发 
唛中的活动的歪曲： 
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假设 6 .设 v 为动物 b 的知觉系统，且称 r s ( v ， t ) = { F v CO 
为2外在于 V 的事物 x 存在时、 v 在时间闻嗝 T 内听参 
与的特殊过程（或功能），而称为当能作用于 v 时、 
v 在时间间隔 v 内的特殊功能，从而 b 对 x 的感知即为两过程 
间的对比盖，即 b 在时间间隔 t 内对 x 的感知是 过程： 

P ( x ? ^ c ) AW ( V , t ), 

其中 AAB =( A - B )[' 〜即 A 中任一不在 B 中的东西加 
上 B 中仟一不在 A 中& 浓西。 

我们觉察到事件，即状态的变化。但是，并不是任何事件， 
而是源于或作用 丁某 种神经传感器的事件，而且，无论就鄕种情 
况而言，都属于我们自己的事件空间（或发生于我们中的变化的 
集 合)。 我们的知觉则又是在我们自己的感觉皮层有适应力的 
部分的事件。一般地说，它们并不完全是独立的事件，而是反映 
或代丧/发炬在身体其他部分或环境之中的事件。当然，这种 
反映决不范简单和可靠的，但这是一种数学意义上的反映，即函 
数。故我 们有： 

假设7，设 b 为具有知觉系统 c 的动物 f 令 S ( b ) 为 b 的状态空 
间， S ( c ) 为 c 的状态空间，_0_设^(卜)<^5(1>)/5(5)为该动物的 
事件空间， E ^ czSCdxSCc ) 为它的知觉事件空间。于是有从 
b 中的肉体事件的集合到 c 中的知觉事件的集合的 （—— 对应 
且到位的）单射集合。每一个这祥的映射，称为一个 ㈣ 伴學巧 
(body schema ), 都取决于肉体事件的类型和这一动物所处的 
状态：这也就是说，肉体模式的一般形 式为： 
m ： S(b) x 2 f<l, ― ^ 2 E((y \ 

其中是集合 X 的所有子集的集合。 

' TO ' 



假设 8, 设 E ( e ) 是具有知觉系统 c 的动物 b 在环境 e 中的事件 
的集合，令 S ( b ) 为 b 的状态空间， S ( c ) 为 c 的状态空间。又设 
E ( b ) crS ( b ) xS ( b ) 是 b 的事件空间， E ( c ) c : S ( c ) xSCc > 为其 
知觉事件空间，则有一从 E < e 〉 中的外在事件集合到有序偶 <b 
的状态， b 中肉体事件的集合> 的部分映射 k 的集合，和另一从 

■ ■ 4 V 

后者到知觉事件集合的部分映射 P 的集合。另外，这两个映射 
的集合是等数量的，而且每一映射 k 与一映射 p 组合成了 b 在 
e 中的一个外部世界的映射 ，即 s 

» a « a 4 * * 

定义 IS. 设 b 是一个在环境 e 中具有知觉系统 0 的动物 n 且令 
S(b) 是 b 的状态空间， E(e) 是 e 中的事件的集合。那么 b ， 在状 
态 s eS (b) 中，_ 印到了 中的外在事件，当且仅_，[这 

姓事件引起了肉体事件 , 后者则又映射到了感觉皮层 C 之上，即 
当 ] >y > ，其中 yg2 Ecb> J p(s ? y)G2 E ^o 不然的话 ,X 中 
的事件就不能被状态 s 中的 b 所感知。（这就是说，不可感知时 
事件或若并未引起肉体的事桦，或者引起了肉体事件，但并没有 
映射到感知系统上。） 


5-5 行 为 

我们现在从知觉转到运动的输出，即行为，出发点为 
定义 18. 对 f 任何动物 b , 

( i ) b 在时刻 t 的彳:巧亭是 b 在时刻 t 的运动状态； 

( ii ) b 在吋间闸摘$的行为是该时间内 b 所有行为状态的 

■ •* 
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集合 


定义疗乖筚芩是 ® 常发达的行为 a 

定义 20. 设 b 为种系 K 的一个动物， _ fl 设 A 是所有动物种系的 
并。那么 

( i ) 的丨犁(可能的）疗即 Bi ( b )， 是与 b 的第 i 
种生物机能(特别是神经生物机能）相联系的 b 的所有（可能的） 
行为的集合 n 

( ii ) b 的全部行为 B ( b ) 是其所有（可能的）类型的行为的 

♦ » ♦ * 

并，即 r 


j = 1 

(iii) 种系 K 的 i 型(可能的）行为或 Bi(k)， 是 K 的成员的 
所有可能的行为的并 ，即： 

B,(K)= U ^(x )； 

(iv) 种系 K 的考部疗为 $ B ( K)， 是 K 的各种类型的（可 

岱）行为 的并： + 


B(K)^ [J BiCK\ 

L -： 1 

( v ) 呼吊 K 所暫亨吵争鄠苎是 K 成员特冇的全部行方 
B^CK)=B(K)- U B(X),X#K ； 

XCA 

( Vi ) 咢啤芍岑是各类动物全部行为的并 7 即： 

B - U B ( X ), 

XX A 

我们认为行为并不是原车的，而是派生的。 
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假设 9+ 具有神经系统的每一个动物的行为是由这一神经 
系统产生（传递、推动）的，即对具有神经系统的动物的各种类型 
的行为 R， 神经系统中都包含一个产生玖中的行动的神经中 
枢子系统。 

推论 6. 在（非多余的）神经中枢系统中的任何变化都有某些行 
为的变化跟隨其后 & 

定@3- 琴今寻; 疗學。 

n 根据假设9和关于没有两个完全相同的事物的一般的本 
体讼原理<> 

定理4， 

nmy. * ^ ® ^ f V? ck®5ti4' 

^mk^mkMknipl . 

km 根 ▲▲设 i 、 4 和定义 乳 

定义 21. —个动物，由它的神经系统中受约束的部分拧制的全 

部行为，称为它 q 遗传的（或+寧印、爭亭印、琴牟 
咋)行为指令系统，而由其神势中枢 ▲统“ “应力““分控制 

的全部行为则称为它的习得的指令系统， 

_ * » 

投论 7. 失去 了有适 应力的神经中枢系统的动物的行为都是定 
型的。 
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假设 io . 假设在动物的生命过程中环境并没有发生剧烈的变 
化，则它的遗传的行为指令系统的大部分对它有积极的生物价 
值。 


假设 11 , 具有有适应力的神经中枢系统的动物的有些遗传能力 
是通过学4而调整的。 

: XI于一般的行为原理就谈这么多。现在谈谈动讥的问题 5 
5-6 动 机 

定义 22 . X 类型的一种苹爭$ 是这一动物的状态函 

数中 X 分景中的不平衡的检测。 （ i 确切地说， t 时刻动物 b 中 
的驱动力 X 的程度 D x ( b , t ) 等于 b 在 t 时刻的 X 检测值和 X 
的平均值之差的绝对值。） 


假设I 2 .对于一个动物中的任一驱动力，这一动物都有一种使 
这种驱动力减弱的行为（即减少相应的性质屮的不平衡并便动 
犓回到正常状态V 

最后我们得到了 价值： 

b 

定义 23. 设 S 为项的集合，且 b 为一动物。又设=为 S 上的一 
个偏序2于是结构 V b =< S,>> 是给定时刻关于 b StJ 价值系统， 

^ "b 4 , , ♦ 

当且仅当 

<0 b 能对 s 的任一元葉进行检测并使其与 s 的其他项区 
别开来： 

Cii ) 对于 S 的任意两个元岽 x 、 y , b 在给定时>劍或者宁可 
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要 X 而不要 y ( x > y )， 或者是相反 ( y > x )， 或者是木置可否 
(x 〜 by ) 0 


假设 13. 所有动物均具有价值系统，并且那些能够进行学习的 


动物能对它们的价值系统进行调整。 


定义 24. 设是动物 b 在某一时刻的价值系统，瓦令 
Ac = S 为対 b 开放的择一系统，即属于 b 在时刻 t 的行为指令系 
统，于是， b 挑选(或选择 ) xeA ， 当且仅当 

4 v « « 

( i ) b 可以在 A 中选择任一选择物（即 b 可自由挑选）； 

( ii ) 与 A 中任何别的选择物相比， b 宁可选择 x ; 

( iii ) b 实际上挑选了 x 。 

应该注竞被操作 主义学 说搞混淆了的偏爱和选择之间的区 
别： 偏爱是选择的基础、动力，而选择则是彳？动中的评价 a 

5-7 ki 忆和月的 

动物之外的许 多系统也有记忆，因此下述定义是十分一般 
的： 

定义 25. 系统^在时刻 t 对它 的…呰 过去的状态有^乙（或存 
m , 系统 a 在时刻 t 的状态是这些过去状态的函 

V 

假设 1 4 , 所有动物都具有关于它们的某些过去状态的记忆，但 
任一动物都不; V 有： XiT 全部过去状态的记 t 乙。 







定义 26. 设 P 为一个具 有有适 应力的子系统的动物 b 的神经中 
枢系统中的一类事件或过程可能检測到的一类(外部的 
或内部的）剌激。那么 b 在时 间间隔 [1^、切 中，在 se S 存在的 
情况下学到 fp € p ， 当且仅当 

(1) t 之前在 s 存. i£1 的情况下 p 没有在 b 巾发 生； 

( ii ) 在“之后，每当 b 感觉到 s ， p 就在 b 中发生（即 b 已 
记住了 P )。 


由于所有的行为都是由某种神经中枢系统控制的（假设 9), 
上述定义就包栝了行为学习的概念，即作为对新的环境条件的 
反映而获得的新的行为 模式。 

定义 27. 动物在某时刻的__是它至此为止所习得的全部东西 
的集合。 

至此，我们已论述了非预期的系统 3 我们现引出预期，这是 
仅为少数儿种神系所具有的 能力： 

定义 2 S . 动物 b 在状态 t 并感觉到 C 外部或内部的）刺澉 s 时 
巧平（或豕4)到了一个 E 塑的未来事件，当且仅当， b 已经习得 
把 s 和 E 型事件配成对。 

有预期行为能力的动物能有目的地行动。 

定义2».动物 b 的行动 X 有-的 （或当且仅当 
⑴ b 吋以选择不做 X : 

( ii ) b 已获知做 X 会导致或增加得出 Y 的机会； 



cm ) b 期待在做 X 之后可能出现 Y ; 

(IV) b 重视 Y * 


因此，有目的性的条件是自由、学习、预期和评价。由于机 
器不能完全满足这四个条件，除了依靠代理人以外，它们不能有 
目的地寻求 * 

定义 30. 动物 b 的一个行为 X 对于达到 b 的目的 Y 是一种字$ 
当且仅当， b 对 X 的实施事实上导致或增加了 Y 出现的 


5*8 思 维 

现在我们来处埋概念的获得和命题的形成问题、我们认为， 
一个 。具 休〃类型的概念实在事物或事件的类的形成， 
在 F 对一定集众的任 M 元素和仅有元素作出一致响应，:， 

假设 15. 设 C 为 一（ 同时或相继的）事物或事件的集合。则存在 
具有这样心理的动物，它们的活动是直接或间接地由 C 的某一 
部分所引起或触发的』而且与什么特定部分激活它们无关。^ 

定义31,设 C 是一事牧或事件的一个集合^ b 为满足假设15的 
动吻，即具有可为且仅为 C 中的任一部分所统一引起的心理，那 
么 b mn r)c 的一 个櫸夸 6uc), 当且 
H 由 C 在 b 的心理所引 k 的活动（过程、功能)+辱于九 (c) D 

我们认为，命题的构成是构思那些出现在命题中的概念的 
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心理(或许是脑皮层列） 的链: 


假设 16. 命题的构思是（等同于）那呰心理的相继活动，它们的 
活动正是在命题中按确定嶼序出现的一个思维序列的概念。 

假设 17. 关于命题的一系列思考是(等同于）那些心理的相继活 
动，它们的活动正是这一序列的各个命题。 

现在我们就可对各种认识（知道）模式进行刻划了： 

定义 32. 设 a 为一种动物。则 

( i ) 若 b 是一种习得的行为模式, a 钟與郭坪幸，（实行) 
h 当且仅当， b 在 a 的实际的行为指令系 统中； 

( ii ) 若 c 为一构造（概念、命題或它们之中任一个的集合), 
^当 见仅当 a 想出了（或构思出了〕 c ; 

( iii ) 若 e 力一事件, a 知道 e ， 当且仅当 a 感觉或感知了 e , 

* _ 

或想到了％ 


5-9 决定和创造性 

我们可以应用认识的槪念去详细地阐明决定的槪念。 

定义 33 . 设 x 为动物 b 可及的选择物的集合 A 中的任一部分, 
与这一选择相应的价值系统为 V b = 那么， b 决定选择 x , 

b * * * * * 

今且仅当 

0) 1 4 A 的一部分有认识； 

( ii ) AcSt 即 b 铲愿选择 A 的某些鄯分 W 不要其他的）； 

( iii ) b 事实上选择了 X 。 
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因此，作 出决 定的能力仅限于有认识能力的动物，而遒性的 
决定则当然有更多的限制 。 

定义 34 —个动物所作出的某一决定是亭毕辱 ，当且 仅当，这一 
决定是这样作 出的： ^ 

C 0 足够的妇识和正确的评价，并且 

( ii ) 对于相应行为的可能结果的预见。 

定义 35. 能作出某些理忭决定的动物是理性的动物。 


M 后，略谈一下创造性的问題，这&所有高等脊椎动物的一 
个特征。 


定义36.设 a 为在时刻 t 具有行为指令系统 B ( K ) 的一个 K 种 
系的动物，则 

( i ) 如果 a 是首次做 _f b ， 且直到 V 时, b 并不属于 B(IO 
则 a 在时刻 t ^> t 革 f 了行为类型(或模式>; 

( ii ) a 在时專巧了构造 c ， 当且仅当 a 在时刻 t 首 
次认识了 c , 

( iii ) a 在时刻 t > t 发现了事件 e ， 当且仅当 a 在时刻 t ' 首 

n # 

次认识了 h 

( iv ) a 是亨刳寧举畔，当 H 仅当 a 在其种系的其他成员 z 
先发明了一种行为_型或一种结构，或者发现了…个事件 

(O a 是箏净矽甸準毕咋〔或厅哿竽哼\给見仅当 a 在任 

何种系的任何 iiii 物之前剑造了 .某种 d 
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假设 IS. 每一创造行为都是一个新形成的心理单元（新的联结 
而不是新的神经中枢)的能动性或是这种能动性的效果。 


假设 19. 所有具有有适攸力的神经中枢系统的动物都是有创造 
性的。 


5 + 10自我到社会性 

我们以提出意识和自觉性的明确区分作为出 发点： 

定义 37. 若 b 是一种 动物， 

( i ) b f 坪拜了（或 A 意到了)剌激 x ( 内在时或外部的)，当 
II 仅努， b 感觉+或‘知到了 ^—不然的话， b 对 x 就是无意识 
的…’ 

(ii) b 对 f b 中的大脑过程 x 是与！哗，当且仅当 b 想到 
X ——不然的话， b 对 于？; 就是不自觉的。 

假设 30. 所有动物都意识到某种刺激，并且有些动物对十它们 
的某些大脑过程还是自觉的。 

定义邡.一个动物 b 的 | f 零举是 b 的中枢神经系统所有这样的 
状态的集合，在其中 ， b i [ 士某个中枢神经系统过程或别的过 
程是自觉的。 

假设21 .设 P 是从事某一心智过程 P 的动物 b 的中枢神经系 
统的一个子系统。 W 义 b 的中枢神经系统包含一个与 P 相联系 
但又不同于它的神经中抠系统 Q, 它的能动性<1就等于 b 对于 P 
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是自觉的（思 维 : u 
定义 39. —种动物 

(!) 具有自我意识（或处于自我意识状态中），当且仅当它 

■ « ■ « 

意识到自身（即在自身之中所发生的事件)是与所有其他存在均 
不相同的； 

( ii ) 具有 p 赛翠早 (: 或处于自我觉悟状态中），当且仅当它 
对 f 自己过去的^些意识状态是自 觉的； 

( iii ) 在某一时刻具有，爷，当且仅当它在这- -时刻 或者具 
有自我意识，或者具有自 W 觉悟^ 

假设 22. 在具有学习能力的动物的生命过程中，习得的行为若 
最初是自觉的，会渐渐变为不自觉的。 

定义 4 0. —种动物的行动是 或夸- 亨_吵当且仅当这是 
—种自觉的、有目的的行动一一不然的话\ 非自愿的。 

* I » ♦ 

定义 4 1.—个动物的行动是出于_申寧串哮，当旦仅当 

( i ) 它的行动是自愿的，且 

( ii ) 它能自由选择自己的目榇> 即并不处在业已规定的或 
来自外部、旨在樽到某种被挑选目标的压力之下。 


定理 5. 能够处于自觉状态的所有动物都能实施自由的自愿行 
动。 

平根据假设 2 0和定义 W 、 4 1。 

定义42+若 b 是一神具有能从事心理活动的、有适应力的神经 
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中枢系统的动物 d 卩具有非空白的思想），那么 

( i ) b 的 f 毕是由 b 的所有动力和心理功能所构成的功能 
系统； 

( ii ) 个坪昏具右个性的动物„ 

最后，我们得到了 社会： 

定义 43 -—动物从事竽今行私当且仅当它作用于其他同类个 
体或被其他个体所作虫,… 

假设 2 S . 每一动物的行为指令系统包括社会行为的类型（模 
式乂 


5-11 结束语 

精祌神经一元论的最大忧点是承认能够对桔神予以科爭的 
研究，而精祌祌经二元论的最大错況则在丁否认这一点，或电少 
是使那呰为了弄清心理活动和行为而研究火脑的生理心砰学家 
难于 行事。 

若我们希望用科学方法去从事精神的研究，我们飾必须以 
识别所涉及的具体系统（无论是神经中抠系统，还是神经 中枳的 
—个组合，或整个神经系统:)作为出发点。现在，生理心理学、内 
分泌心理学、约物心理学沿诉我们说，所讨论的东西，即从事思 
维和控制行为的东西，是中枢神经系统,特劓是大脑照这样看 
来，精神就不是脱离大脑并与之平行或与其相互作用的存在，在 
生物生理学的研究屮，精神被看成大腕的活动或它的数以百万 
计的神经中枢子系统的集合^例如，假定一个刺激的感觉强度 
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(我们接受刺澈的主观体吟) 等同 于一定神经中枢系统（包括相 
应的皮展区）的发射频率。 

所有这些都能借助于状态空间形式主义作出 清楚的 解释， 
而这种形武主4并不是一种形式上的权宜之计，而是 一. 种在各 
神事实的 科学+ 已经得到应用或可以应用的方法，因为它是与 
有规律转化的具体事物的本体论相符合的。二元论者不能采用 
这 I 种方法，因为它无法把大脑的属性同一种非物质的实体的属 
性结合起来，以构成估量单一状态空间的一个单一的矢量。丙 
此，若二元论者试图采用数学语言的话——他并没有选样 
做他就只能把一个人的狀态空间分为两个不间的而旦波此 
独立的空间，其中之一将是定义不当的，因为它将采用言词和非 
生理学的术语来加以描述 C 

对于精神神经二元论的拒绝并不强求人们去接受排除性的 
唯物论（或物理主义）。生物心理学不仅支持心理神经一元 
论——心理事件与大脑事件的严格的同一性——而且还支持突 
现论，即认为意识是拥有很复杂的 Nj 适应力的神经系统的动物 
才具有的一种突现的性质的论点:.这神能力便它的拥有者获得 
了具有决定性的优越性，并且免系到了如此之多的其他性质和 
规律(生理的、心理的和社会的）， W 致我们完全可以断言 ：具有 
这种能力的生物体构成 r 一个独立的层次——心理系统的层 
次。当然，这(并不是说精神构成了一个独立的层次或 e 世界'而 
这完全是因为并没有脱离肉体的精神（苠至肉体化的精神），却 
只有思维着的肉体。 

换句话说，人们可以断言精神的东西是与纯粹的物理的、化 
学的东西有关的突现，而无须使它们具体化。即是说，人们可以 
断肖精神并不是由较低水平的事物所构成的存在-一更不必说 
是没有任何事物构成的存在——而是某些神经中枢系统的机能 
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活动、过程）的集合，个别的神经尹不具有这神机能。 H 此，突 
现论（或系统论）的唯物主义，与排除 性的喈 物主义不同，看米是 
与综合的多元论，即与那种主张质的多样性和现实的多样性的 
本体沦是相一致的。 

我们主张突现论（或系统论）的唯物主义并提出一神处理 
心-身关系问题的一般框架，并不意味着断言这1个问题业已解 
决。除了在一种非常一般的意义上，这个问题并没有.也不会得 
到解决。因为突现论的唯物主义是这洋…神哲学，它仅仅为归 
并在 11 心-身间题”这个标题之下的许多特殊问题的详尽的（经验 
的和理论的）科学研究提 供了脚 手架」应当由神经科学家和心 
理学家——作为科学家而不适业余哲学家，更不用说是神学 
家—来解决这些问题。若把精神说成是一种祌秘的非物质的 
存在，他们就不会来解决，因为那淨就嚴好还是留在柏学家和神 
学家的手中 t 
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第 6 章精神的进化 

倘若唯物主义不 1 K 确，人类的精神就无须从婴儿时代发展 
而来，也无须从人类以前的时代进化 而来： 精神是非物质的， 
就圮须伴随物质的演变。但倘若突现的或进化的唯物主义是正 
确的，那么精神就必然是随蓍火脑而发展和演化，随着中枢神经 
系统的成熟而从婴儿时代发展而来的，也必然是 M 着專举-、 
直立人、古人、智人而最终至人类的发展而获得的能;。因而 
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对于精神的发展和进化的研究，乃是对唯物主义及其对立学说 
的很好的裣验, ： 本章集中研究第二个 问题； 即大脑机能的逬化 3 

6^1 进化心理学 一 百年 

直到不久 W 前，精神还普遍地被认为是人类特有的、非物质 
的和不变的，它还常常被说成是超自然的：达尔文改变了这一 
切。即使这一改变不是"事荸-卜申”，.至少也是“學堆 i 印 ' 事 
实上达尔文猜想，低于人类>的动'物'也河能有精神▲僉/思 4 维是一 
种肉体的过程，并且它与其他的生物机制一样也服从于自然选 
择」 

达尔文早在1838年就对精神采取了唯物论的、进化论的观 
点， 这 一点是由他的最近才出版的笔记 M 和 N 所掲示的。这 
两本笔记是他在开始写作咱然选择 > 一书的那一年亲自整理的 
(1肋6)，而后者又是 《 物种起源 H 格鲁伯和巴雷特，1耵4)的未完 







成的原型。在笔记: VI 中我们 读到： “人类的起源现已得到了证 
明了解沸 C 的人将比洛克更接近于形而上学” （ MS 4)。 在 
笔 〖己 N 中他还由精神是肉体的功能的牍设引出如下的方法论 
结论： a 通常对于形而上学的研究，在我看来就像天文学缺少了 
力学而使人感到困惑那样。经验表明，精神的问题不能凭对它 
的直接攻击得到解决-一精神是肉体的机能一一我们必须为争 
论提供某种可靠的基础…一 ” (N 5)。 

达尔文当然不只限 f 在他的笔记中表达自己关于行为和心 
理作用的本质与进化的想法。他写了《人类的遗传 >ClS7；0 和 
<人与动物的情感表达 K1W2)， 这是进化心理5和个体生态学 
的奠基石——更不用说古人类学和史前学了。特别是第一本书, 
对心理学家和精神哲学家以外的所有人都产生了巨大影响。的 
确，罗马尼斯曾写过几本关于动物智力和心理发展(他错误地称 
为"进化0的书，然这些著作缺乏科学的严格性。此外，他还 
依据宗教而否定了精神进化。同样地，华莱士这位进化生物学 
的创建者之一，也反对达尔文把进化推广应用于人的大脑及其 
心理能力。在他看来，对此只能作出趙自然的解释（可以与现在 
一些心理学家对于可以教会类人猿某些语言这一观点的反驳作 
一比较)。 

这一领域在 CL . 摩尔根发表他的€比较心理学引论 >(1894) 
一书之前一直是尚未得到开发的。从那时起，心理学家开始承 
认对于鸽、鼠.狗、猴的研究是与对于人类的认识相联系的。但 
是，同后来的行为主义^(特别是华生和斯金纳）不同，摩尔根不 
仅相信进化过程的连续性，而 M 相信在这一过程中 %的性质和 
规律的突然出现，他写新奇东西时出现 Ki 933) 以强调这一 
点。同时，著名的动物心理学家 T . 希杂拉在其长篇论«动 
物心理智能的层次> 中也强调了进化阶段中质的区别（希奈拉， 
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1949)。 

著名的遗传学家 L 杜布赞斯基也像大多数其他进化论者 
—样，认为进化 :&不 断地穿插着新质的出现的。特别是，他认为 
人是 u 这样一种心理能力的拥有者，这神能力在别的动物那里， 
即使有的话，也是以十分原始的形式出现的”（杜布赞斯基， 
1955), 这种对于质的差别的承认引起了一位著名的灵长类学 
者的澈烈反对，他说：“在任何一点上都没有证据表明(在人与低 
于人的动物之间）存在智力上的鸿沟 y (哈洛，1958)。然而，尽管 
猿有各种令人惊竒的技能一 - 特别是在人工环境中它们却 
始终没有设计出一种机械或写出一首歌曲，或提出某种社会改 
革。因此，差别的鸿沟依然存在，尽管这只是在最近的500万年 
内，并且是在同一山脉分布区中形成的。 

6-2 对于进化的心理学的长期忽视 

进化论的心理学家将強调进化过稈的连续性（通过遗传)> 
而且「司时强调非连续性（通过变异）。因此，尽管他们认为老鼠 
心理学和人类心理学很有关系，他们还是会研究人类行为和思 
维的特殊性 u 但是，究竟有多少行为科学家真正是用进化论的 
， 术语来考虑问题的呢？仔细读一下科学出版物就会 发现： 除去 
林纳斯所编辑的关于小脑演化的不朽著作以外几乎就没有什么 
关千神经系统进化的著作了（林纳斯， 1969), 在罗和辛普森 
于 I 邱8年所编辑的一卷之后只出现少量关于行为和心理进化 
的著 作：芒 恩 （ Miuzn ，19 n )， 杏里森 Cferisom 73)， 马斯特顿 
及其合作者（]970。另外，虽有数以百计心理学杂 
志，其中刊登着一些关 T 进化心理学的文章，但似乎没有一篇是 
专 H 研究进化心理学的——就连这一术语也没有得到厂泛的应 




用， 

而且，大多数心理学家看来都不习惯按照进化论的术语实 
即生物学的术语来进行思考，他们中的大部分都没有受过生物 
学的训练，也很少同生物学家打交道 t (神经科学家以忽视心理 
学作为回报。）结果，全世界虽然有几千个生物学系和心理学系> 
而心理生物学系（或神经心理学系、糠神发生学系、生物行为科 
学系）却寥若晨星 t 而且，只是到了最近生理心理学的课程才成 
为心理学教程的正规内容。即使是这样，这一领域只有很少的 
教科书是釆用明确的进化观点的（如涵普森， 

在从事人工智能的实际工作的科学家中间，忽视进化生物 
学的倾向特别突出。由于他们潜心设计模仿人类行为或心理怍 
用的机器，时常把模拟误认为等同，并断言人类就是机器。由 T 
这样跃过了生物和社会的层次，他们就抹去了 3 00万年的进化 
过程。 再者 ，这种做法使他们陷入了二元论的陷阱，实际丄，从 
事人工智能的科学家们喜欢把心身区别比拟成软件-硬件的区 
分.他们也忘记了与自聚合（或岛组织)系统不同，所有机器都 
是被设计出来的，而&无论哪个机器在任何意义上都不是自由 
的，因为它们屮的杠何一个均通过代理人起作用％只要稍许有 
一点进化论思想就可以使他们摆脱这些错 误一- 并剥夺二元论 
者由于从机械论者那里得到安慰而产生的 欢乐。 

若心理学家一般 地坪仍 然忽视进化，那么，研究楮神的哲学 
家们几乎对它未加注意就没什么可奇怪的了。以攻击心理神经 
同一性假设而闻名的一位著名的维特根斯坦派的精神哲学家甚 
至走得更远，以致 断言： 猜想动物可能有思维是完全无意义的” 
(马尔科姆，] MS )。 然而，特别由于加德纳 ( Gardners )、 普累马 
克 ( Pamacks ) 和龙鲍夫 CRumbauph ) 的.[作，我们这:些年来已 
绦知道，类人狼能够学会某种人工语言，如®哑语，来表达他们 
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的思想。 

对于一个哲学家来说，仍然把精神说成人类特有的一种天 
陚，而且是非物质的、不变的，甚至是超自然的等等，是没有道理 
的。对 T 一位神经科学家，坚持这种前科学的精神观则更无道 
理。然而，这却正是著名的神经生理学家 J , 艾克尔斯爵士在 
过去年中一直说的■一精神是非物质的，但却能作用于神经 
(艾克尔斯， 195 i ，]9 S 0)， 自觉和宇宙的存在要求一种为我们科 
学家以极度的谦恭所接受的趄自然的解释”（艾克尔斯， 19 T 8), 
文克尔斯声称人类并没有经历过进化，这是不足为怪的。事实 
上，由于人脑(看起来是)在过去25万年间停止了生长，人类对 
于平均体积为1400 的大脑的继承就是关于进化传说的终结。 
无论如何，就现在而言，由于选择的压力已由于癘利国家而消 
失，人类的生物进化已经终结 1? (艾克尔斯， 1977). 

这一惊人的绗论建立在下述不可靠的前提 之上： O ) 人类的 
基因变异（由 于突变 和重新组合）在很久以前已经停止； （ b ) 行为 
和思想，尽管可能取决于脑的大小，但却与神经中枢的组织和适 
应能力无关； （ c ) 行为和思想在适应中、因而在人类进化中并不 
起积极作用； （ d ) 原始人和人类并没有遇到过需要新能力的新挑 
战（比如冰河期和旱灾)； （ e ) 福利国家，在实行减少贫困、提高® 
康水平和保障全民教育方 商并 枳有为任何技术提供某种奖赏。 

总之，艾克尔斯力图一举蒂曲遗传学、进化生物学、历史学 
和社会学。（进一步的批判可见戴蒙德，1970这并非是一种巧 
合，而是关于楮神的二元论和超自然主义哲学的不可避免的结 
果，根据这神哲学，或者不存在任何精神上的进化，或者如果它 
存在的话，也不是生理的（或社会的）进化的一个方向\进化的 
神经生理学家则另有看法，他们认为“脑和精神之间的关系是与 
生理学的基础相联系而展开的，因此就没有什么二元务\ 布洛 
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克」 19 现：（详见马斯特顿 ,1976 q ) 


G -3 精神神经一元论所激发的研究问题 

我们似乎乂回到达尔文以前的 时代， 当时的生物学家和精 
神筲学家持有一种旧石器时代的精神观。但事实并非如此。因 
为精神神鈴一元论专家的数目正在增加，并且进化论思想正在 
大举侵入心理学家之中，特别是在灵长目学者、发展心理学家和 
社会生物学家中。这拽科学家至少已经开始提出问題，这些问 
题，按照二元论和前进化沧的观点是讲不通的，并且产生丫一残 
饶有趣味的假设和实验。以下是信手拈来的一些 例子： 

(1) 大脑的皮层，特别是有关的“区域'是何时出现的？ 

L (2) 突触的适应性是何时形成的？^或者换句话说，赫布 
关于使用与不使用的机制是何时出 现的？ （赫布的原 理是： d 同时 
激发的神经元倾向于留在一起，） 

(3) 导致大脑偏向性的根源是什么，其中是否有任何适应 
性的优势？（比如见利维,197、） 

(4) 既然亲代的行为消粍能量和时间，并且使亲代笏于成 
为其他肉食动物的目标，为什么亲代的行为仍会出现（巴拉什， 
1976)? 

(5) 在高等脊椎动物中，亲代的行为是怎样进 化的？ 又是 
怎样受意识影响的？ 

(6) 利他主义是遗传所规定的还是习得的？（更重要的问 
题: 能否把遗传和经验看作是相互补充的因素，进而问它们各自 
的作用是什么？） 

(7) 侵略行为是遗传规定的吗 H 更重要的问 題：同 （ S ), 以 
及，侵硌 h 为能否与自卫和谋生行为等同看待？） 
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(8) 移情作用和团结共济是何时出现和怎样出现的？ 

(9) 什么是善良和残忍的根源？ 

(10) 微笑和大笑是怎样由脸上的某些表情演化出来的?如 
果它们具有适应性优势的话，这种优势是什么？ 

(11) 在进化达到什么水平上开始出现想象、思维、预见（预 
感）、目的性行为和自觉性的？ 

(12) 人类的语言是如何起源和进化的？（见杰恩斯，1976, 
帕克和吉布森 l 9 ? 9 。） 

(13) 获得性是本能的还是习得的，它是如何进化的？ 

(14) 有没有遗传的道德情感，以及不管在哪种情况下道德 
又是在进化的哪一点上出现的？（回顾达尔文的笔记 M (144): 
"羞耻心和害臊的哲学是什么？大象知道害羞，狗知道胜 
利， ——关于道德发展的近期著作，见高斯兰， 1 S 69.) 

(15) 管理、政治和军事的行为模式有没有生物学上的根 
源； 如果有，那是什么？ 

以上仅是众多间题中的一些，对于这些问题进化论的心理 
学家、个体生态学家、社会生物学家、人类学家和社会科学家正 
在从事研究，并且看来很快就能得到解决。在心理物理二元论 
的体系内是提不出这一类问题的，尽管二元论者有时也对进化 
虫物学说上几句溢美之诃（如波普尔和艾克尔斯其原 
因很明显，根据新达尔文主义，进化是通过基因变异(物质的事 
件）和自然选择(另一个物质事件）得以实现的。这一理论排除 
了任何非物质的力董，比如脱离肉体的灵魂、独立的观念以及波 
普尔 s 世界3”中的其他柏拉囝式的成员。（见第 S 章。） 

二元论者不接受对精神问题的唯物论的（生物学的）解释， 
他们不承认分于变化和环境因素可以改变头脑。因此，他们必 
定或者完全否认榷神的进化，或者把进化猜想为是通过某种不 
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同于基因变异和自然 t 和社会)选择的机制而进行的 。 不管在哪 
神情况下，他们都与进化的生物学和心理学相冲突，尽管他们是 
如此经常地使用“进化”这一术语。而且， 就他们 观点的影晌之 
广而言，二元论者阻碍了这两门科学的发展。 

另一方面，精神神经一元论者同进化的生物学和生理学是 
關的。事实上，对他们说来，精神的机能就是大脑的机能，因 
此，精神的进化就是有大脑且能 " 思考=的动物——即高等脊椎 
动物-一进化的一个方（见第5章，另外，详见本格，1980。） 
可以肯定，对于社会性的动物、特别是人类来说，除去生物的进 
化之外，还必须同时考虑社会的（经济的、政治的和文化的）进 
化。但由于社会是具体的和物质的（虽然不光是物理的）系统， 
生物社会的进化就是一种物质的过程一一虽然这一过程表现出 
了物理学甚至生物学所不了解的 性质。 这并不排斥行为和观念 
对适应性以及进而对进化的 影响* 相反，把它们看成是肉体的 
机能保 ' uf . 了行为和观念的功效，而如果与物质相分离，它们就丧 
失了可检验的能力。 

总之，精神神经一兀论是作为进化的（和生理的）心理学支 
柱的关于椿神的哲学。后者尚须使自己出名，但它至少已经通 
过提出一些适当的问题而作出了良好的开端一-对于这些问題 
的研究无须假设非物质的或趄自然的力量 (： 

6-4 障碍：真的和假的 

新达尔文主义关于行力和观念的研究已经而临若干反对意 
见。其中之一是，由丁行为不仅是进化的结果，而且也是进化过 
程中的一个因素 ，这. -理论必须用拉马克主义来加以修正（皮亚 
杰，1976)。这一论断看来是错 误的： 行为(和心理的）适应可以 
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用影响基因变异的（自然的或人 工的） 选择来解释。环境对行为 
的机体进行选择，而不是对赤裸裸的基因或脱离肉体的行为指 
令系统进行选择。 

毫无疑高等脊椎动物会随着环境变化或心理过程学会 
新的行为模式，因此，它们并非完全受基因的支配——或者更恰 
当地说，它们能充分利用其遗传的潜能。但这神潜能仍然是遗 
传的，而 R 当其成为现实时，它们是同其他生物特性同样起作用 
的。如果成功的话，一神新的模式一-无论是由于基因变化还 
是由于习得的- 〜 就必定具有某种遗传效应，因为它对某一确 
定的基因类型比对其他类型更有利 t 

m : 一神突变型生物合成了某种酶，使得它能眵吃掉平常 
的物& 所不能消化的某些植物。这种突变体就因此而占据某种 
不同的(或许是更大的）生态学位置，这使它尽管同时处在与其 
他物种的竞争中，却在这方面获得一定的优势。如果它在竞争 
中获胜的话，该突变体就会得到扩展= 

例 2. —个动物学得…神新的优势的行为方式，即某种便其 
能够较容易地获得生存的方式。结果，它就比其他的同类者更 
易繁殖或更加兴吒，从而，它所特有的基因也就有较好的传播机 
会井得到巩固=在任何一种情况下，新的个体数景的变化率取 
决于出生率与死亡率之间的差——这对所有的机体都是一样 
的—一-但这些比率现在还部分地依赖于行为的特性，其中的一 
些是衣观型的而不是遗传型的。 

于是，在行为能造成扩展和灭绝的差别的时候，它就是符合 
新达尔文生义模式的。事实并不是新达尔文主义的模式充满了 
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错误，而是行为、特别是社会行为丰富了适应的模式并极大地加 
速了进化的步伐。（方法论的 结论: 遗传学对于解释行为的进化 
是必要的、但并非是充分的 3) 这一结论特别适用于髙等脊椎动 
物的创造性行为，这类行为部分是由思维控制的 3 从进化的生 
物心理学的观点看，具有心智能力的总体注的优势 C 和偁然的缺 
陷性)是很明显的。反过来说，如果精神是非物质的，进化论訧 
无从谈起了^ 

另一个流行的观点是：人类历史超出了生物界的历史(这是 
对的）并已达到这样的程度，以致后者间前者是毫无关系的(这 
是不正确的）。这就等于说，由于生物学所涉及的是物理学所忽 
视的突变性质和规律，物理学就同生物学毫无关系。的确，人类 
的历史并不仅仅是生物的 进化： 在如下意义上它包括了生物的 
进化，即人类历史是人工的而不是自然的进化，因为历史在很大 
程度上是由人类自己所造就的（虽然并不完全为其所控制)。但 
是，这个历史是实在的，从而同黑格尔等唯心主义柝学家所杜撰 
的那种独立进化着的思想的虛构历史大相径庭。人类的历史之 
所以是实在的，因为它是人类全体的进化史，即自身相互作用并 
与它们的自然环境和社会环境相互作用的人类系统的进化史。 

确凿无疑的事实是，在过去的3万年中，智力在人类生活中 
所占的比重显茗地 增加广 在大约1万年前农业 m 现以后就更 
是如此，而在大约5千年前的文字出现后更是大大 嚅加了 。然 

而，宵力是人脑的属性- j 种对社会的刺激极为敏感的性 

质——而不是什么非 榭质的 精神的属性。同时我们无论如何不 
要忘记，随着智力在人工选择的过程即所谓 “人类 历史”中具冇 
越来越革耍的作用，人类的愚蠢、贪婪和残忍性所起的作用也变 
得更加显箸。人类社会在产生发明家、科学家和社会玫革家的 
闸时， 也产生了教条主义者、神秘主义者和战争屠夫_当越来越 


• 100 < 



多的个人在莱些异常时期中变得明智起采的同时，越来越多的 
群众却被驱向 r 灾难，而且，现在少数人已经获得了能毁灭坫球 
上所有生命（甚至超过几倍）的技术能力。关于这种讨怕的愚 
m ， 唯心主义的历史哲学中是没有讨论余地的 & 

对进化的心理学的第三个流行的责难是认为它无法验证， 
因为骨骼化石的收集并不能告诉我们任何有关它们的已死去的 
拥有者的行为和 4 理活动。如果认为行为和心理是非物质的， 
提出这样的责难是颇为自然的，但如果采:取精神生理学观点，则 
这种黃难就只是一种挑战 t :叱外，由古生物学家、人类学家和史 
前学家详细阐明过的一般方法正在述击这一挑战。这样的方法 
有三种，虽然每一种方法都包含了极妙的倒造性成果，但都未能 
趄过物埋学家设想原子结构或生化学家猜测 DNA 分子的结构 
时所赋予的创造力。 

首先是宜抨对化石及与之相关的天然或人工的遗迹进行研 
究，并力阁 .« 新构造它们的解剖骨架及其所有者的心理和行为 
(特别是姿势、运动和进食的¥性）。 mn ： 关于200万年前生活 
在$非的南方古猿的生活方式的假设性的重新构造 。 (这方面 
一个极好的、半通俗化的介绍,见利基和卢因，1977。） 

其次：&比较的方法 7 这种方法既是间接的，又是经验的，因 
为这种方法是研究被推想为与已经灭绝的物种密切相关的现代 
分类标本。（即使是集中 f 行为的比较研究，它们也并非都是与 
进化心理学相关的。只有那些对属于同一神系的类的行为指令 
系统和心理能力进行的比较才是有关的。参见霍道斯和坎 识尔, 
灵长类学家就已经使我们对前人类的祖先可能的 
生活方式和行为指令系统变得清楚多了。 

最后一种是坐在倚子中空想的方法，即寻求在一般的神经 
生理学知识的基础上去考虑某些神经中枢系统和它们的机能是 
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如何得到进化的。三种方法都是必要的并应很好地加以综合运 
用，持别是对于行为和意识的研究更是这样，因为它们使相互补 
充的方面变得明朗起来并_故可以互相控 M (参见丧里森,1973)。 

总之，虽然进化的心理学是一个费气力的课题，但它或许并 
不比宇宙学更难对付，无论如何，它即使不比宇宙学更为有趣， 
至少也是同样有趣的。对于进化的认识论来说，也是同样的情 
况（坎贝尔，1974;福尔默尔， 1075 ) c 

6^5总结和结论 

我们的第-个结论是，由达尔文在一个世纪前创立的进化 
的心理学是正在盛行的、但又被公认为是相当薄弱的。它理应 
得到一切有志于发展关于精神的科学研究的自然科学家和暂学 
家的有力支持。 

第二，进化的心理学之所以未得到充分发展，这种状况可以 
解释 如下： （ a ) 迸化的思想。般说来还很年轻， （ b ) 大多数心理学 
家对进化论（更一般地说是生物学）的忽视， （ c ) 提出关于行为和 
心理作用的进化的合理假说的闲难性——特別是在对于行为科 
学中的构造假说和理论存有强烈成见的情况 T , (幻在获得和解 
释与这种假说有关的实验资料上所存在的困难 〆 e ) 最后，但不 
是最不重要的，是二元论的精神哲学已经统治了 J 1, 千年之久。 

第三 ，进化的生物学已经不只限于追溯某些现代物种的祖 
先的工作，它已经改变了生物学的思想方向。例如，在早期的达 
尔文主义者看作适应方案的地方，现代生物学家则看到丫对于 
偁然的基因变异的产物进行自然的或人为的选择的结果。这种 
新的观点对于人类科学的影响也是戏剧性的。例如，早期的达 
尔文主义者往往把人看作一种精神的存在（柏拉图模式）， 我们 
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把自己若作动物，虽然是特殊的动物（亚里士多德模式夂前达 
尔文主义者(特别是神秘主义的信徙）认为人具有不依赖于大脑 
的趄自然的功能〈比如心灵感应或精神运动而我们却认为我 
们的一切心理功能都是有规则的（尽管并不总是正常的)大脑的 
机能。另外 7 前达尔文主义者(持别是心埋分析学家）在人类的 
任何一种行为和心理中都马找到某神目 的或" 意图' 而我们却 
把有目的行为看作是一种例外，并且是需要解释的，而不是具有 
解释力的。，她为了得到 Y 而做可解释为“每当她想 
得到 Y 时，4却习惯于做乂\或“因为认识到（或猜测到） X 产 
生 Y ， 并重视 Y , 她做 

第四， 正如恩 格斯早已指出的那样 (1 S 72- 1832), 当科学家 
轻视卡 I 学争谂的时候，他们就冒着成为可能减慢甚至使他们的 
研究偏离轨道的那种非科学的哲学的牺牲品的危险。心身问 
题就是 这样〜 I 个例子,一位著名的心理学 家在⑶ 年前写道：“精 
神进化的研究一直受到形而上学(心-身）的二元论的阻碍， v 因 
为它否认丫如下的进化的 假说： “精神的进化是祌经机制的进 
化”（拉什利，1949)。实际上， （ a ) 二元沦者不是提出一些可以用 
生物学家、人类学家和史前学家们掌樨的方法进行研究的富有 
启发性的 N 题，而是把这些研究者的注意力转移到 - 种不可捉 
摸的存在 …… 廷名昭著的非物质的灵魂上去;斤)由于.二允论坚 
持精神是非物质的，它必定或者否认精神的进化，或者断苫精神 
的进化杌制是非达尔文主义的，无论哪- - 神主张都是反进化论 
的 C 

第五，问精沖神经二元论相反，精神神经同 - 1论提出了许多 
有趣的研究问 M , 比如： U 这样或那样的行为力式或心理能力需 
要:：么样的神经中枢系统？” 〃这样或那样的行为方式或心理能 
力4能是怎么进化而来的？”然而，精神神经同-论迄今还只是 
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一个有待于賦予血肉的骨架 T 而且进化的心理学还只是这样一 
门新生的科学，它所能引以为自豪的 问题要 比答案多得多。但 
至少这些问题是有意义的并能用科学的方法加以研究，同时我 
们已经得出的少数解答并不是现成的意识形态的口号，而是可 
以加以完善或取代的科学假设。 

最后，如果认识论被当作是对认识过程的研究而不仅是对 
它们的产物（即知识）的研究，那么它就不可避免地既是遗传的 
(即发育上的）又是进化的。但是，精神发展 t 或个体发生)和楮 
神进化（或种系发生 ） 的概念在二元论的学说中是无意义的，更 
不用说在唯心主义哲学中了。唯有唯物主义的精神哲学，特别 
是突现论的唯物主义，才为遗传和进化的认识论提供一个合适 
的哲学背景。事实上，根据突现论的唯物主义，认识能力的产生 
和完善，无论是就个体或是就种系而言，都没有什么神秘，不过 
是与身体的其他部分并同 If 然环境和社会环境相互作用的大脑 
发展或进化的一个方面而已 






第 7 章唯物主义的文化概念 


文化的真实存在长期以来被认为是对唯物主义的挑战甚至 
是驳斥。…支奏鸣曲，一首诗，-条定理或一种理论怎么能看成 
一种物质存在呢？大多数唯物主义者在回答这一挑战时都或者 
较为明显、或者较为含蓄地承认文化与物质客体有本质上的不 
同，尽管他们补充说，文化是由物质的因素例如邱塊和经济所决 
定的」 然而 ，承认文化是非物 质扩对 于唯物主义者是一祌作茧自 
缚，而且，在物质的问题上采取唯物主义,在文化问题上则采取 
二元论，这究竟是怎么一回事？我将不采取经济-文化的二元论 
而代之以建立一种与第2章所简述过的彻底的唯钧主义本体论 
协调的文化概念。然而,在进行这一工作之前，我们必须首先解 
决术语上的一个障碍。 

7*1 社会和文化 

在社会学家、经济学家、历史学家和社会生物学家采用“社 
会”这个何的池方，当代人类学家经常使用“文化”这一用语< 例 
如，人类学家总菇说“玛雅 文化” 或“布鲁克林文化”而不说“玛雅 
社会或 a 布鲁克林社会 ' 而且，正如他们所告诉我们的，他们 
可以说，挖掘一个厕所与写一首诗同样是文化的。 K 文化'这个 
阂儿的这种特殊用法是不合适的，因 为：第 一，这是-'神特殊的 
癖好，从而在人类学同其他学科之间造成娜不必嗶的障碍。 
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第二，如果顽固坚捋这种用法，就会迫使我们使用一些离奇古怪 
的表达方式，比如6文化的文化％而对此是可以用其他较为清楚 
的短 语比如 <社会的文 化”来 加以表达的。 第三 ， 它妨碍我们使 
用一些有用的表述方式，如“一 种文化 的经济 '指文 化活动的经 
济 成分夂 第四 ，以<文化”取代“社会”暗示了这样 一点： 在严格 
意义上 的文化 是凌驾 于其他一切之 上的，如家属关系、经济、政 
治等」 第五， 此说的 含糊性对于下述问题 的明确表述也是一个 
障碍： 某些 非人类 的社会 ——比如 狒狒和黑猩猩的社会 一- 是 
否有 文化， 或者至少 有文化 的萌芽 - 一 - 如语言、传说以及作出发 
现和创造的 能力。 

上述五个理由中的任何一个都足以表明不能把文化和社会 
等同起來，而应对 d 文化 7 采用一种严格的意义，即伤为社会的一 
个子系统。例 如“玛 雅文化 5 就将被看作^玛雅社会的文化”的简 
称——这是同《玛雅社会的亲属关系' 玛雅社会的绖济”，玛 
雅社会的政治”等并列的。而 K 玛雅文化”将被理解为包栝玛雅 
艺术和建筑、诗软、戏剧、天文学和计时、算术和植物学等等^ 
但是不包括玛雅的农业和商业，也不包括玛雅的政治机构和外 
交关系。从而，玛雅文化就是玛雅社会的1部分而不是它的全 
体。但是一个社会的哪一部分是它的文化呢？应当怎样对文化 
进行描绘呢？让我们转而考虑这个问题。 

既然一种文化是以某呰活动作为特征的， 我 们最好开列出 
人类社会中典型的文化活动的一个罗列式的 清单： 


借助于语言或文字的交流 
青少年的教育 


娱乐、舞蹈和歌曲 
素描、绘画和雕刻 
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作曲、演奏音乐 
讲故事、写作或演剧 
巫术、魔术和宗教 
陆地测量 
计时 

关于自然的经驗知识 
治疗 

作出猜测并设法检验之 
发明工具及其构思的过程 
从事数学和科学 
思索和辩论 
编年史 

相反，采集果实、块根和鸟蛋，狩猎，建造房屋,制造工具，贸 
易，监工或保证已认可的习俗得到遵守，管理，战争，以及诸如此 
类,则是非文化的活动。但是，所有这些活动都受到属于文化的 
信念和价值观念的指导(或错误的指导)：就连采集食物也是同 
时按照关于植物及其用途的实证知识和迷信这两方面来进行 
的。换句话说，虽然我们可以而且必须对文化与非文化加以¥ 
兮，但却不能把它 in , 翠开来 

所有文化活动自 &‘是 个人的活动，无论他是单独地活动 
还是同别人合作进行的。因此，就不存在无相应个体的创造性 
写作或数学研究，而只有具有创造性的作家和富有开拓性的数 
学家。除去作家的文学或除去数学家的数学只是有用的虚 
构…-而且，在分析这些活动的成采时，它们是必不可少的。但 
这些并非人类学家研究的对象，他们所关注的是真实的人而不 
A 抽象的东西，总之，所谓文化并不是由诸如文学或数学这些 
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领域组成的，而是由从事文学、数学等活动的所构 成的。 

从而，文化的人类学，正如经疥的人类学或政治的人类学 M 
柞.所研究的是从事文化活动的人。这种活动是由个人、但并不 
是孤立的个人完 成的： 即使是独居的沉思也是由这样的个人完 
成的，他 n 相互联结构成社会的整体，他们曾受过别人的敦育或 
至少是受过别人的逆响。换句话说， 

哕个冬孝坪中半，卑译华_„这二 jki 于▲“ 
活“来说无疑 i 是适 m 嘉。 h 此，乂类学家所研究的就是与其 
他个体或组织相互影响的个体和组织。 

文化活动当然不是唯一的社会活动。这些把社会联成一体 
(或导致社会崩溃）的活动和关系可以划分为 四类: 生物的，经济 
的，政治的和文 化的。 例如，求爱、婚姻和后代的抚育是生物的 
活动。贸易是一种经济关系，或者说，做生意是一种经济活动。 
另一方面，政府对商业的管理则是一种政治活动一这甩《政 
治 7 是在广义的意义上被采用的，而设计一个污水处理系统或生 
物学的实验刨是文化活动——当然，这种文化活动并不能摆脱 
经济和政治的制约。 

没有纯生物的、纯经济的、纯政治的或纯文化的社会活动， 
除非是仅考虑到它们的目的。例如：贸易包括语言的使用（即使 
只使用符号语言），而语言是属千文 化的。 此外，证明一条定理 
可能包含了笔和纸的使用，而笔和纸是经济活动的产物，经济活 
动又受到政治的控制。-般说来，社会活动的各个部分一一无 
论是经济还是圉家的文化一一都包含人以及来自其他两个部分 
的人工产品。特別是，文化活动或文化的输出总是文化的、政治 
的和经济的输入的结果。 

所以，社会活动是高度 參寧年 辟，在某 -- 部分发生的事件 
看来总要影晌其他部分中的 ink 这一事实对于机能主义者、 
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唯物主义者以及用一般系统论的观点去研究社会的人来说，当 
然是十分熟悉的。但是，认为社会活动的研究需要一种系统方 
法的着法则并未十分普及，或者说常常被误解为整体论者对于 
分析的厌恶。因此，还是让我们来为社会活动（特别是文化活 
动）的研究勾画出一个系统的框架吧。 

了 -2 作为系统的社会和作为子系统的文化 

―个具体的系统是处于同一环境之中并且有相互联系的具 
体成分的聚集体。从而对某一系统的最简单的描述就是列出它 
的成分、它的环境，以及使这些成分构成某种整体的联结。由于 
上述三种成分或这种 S 元组的三个坐标看来是随着时间的进程 
而变化的，因此，上面的表述就必须以时间为索引，即我们必须 
说某一系统在给定时刻的成分、环境和联系。在下文中我们都 
将这样做。 

如把社会看成是-个具体的系统，则必须具体地指明它的 
三元组的坐标。我们认为任-社会。在它存在的任一给定时刻， 
都可以通过列举以 下各项 而简要地予以 表述： 

( i ) ^的瑱兮或荜 MM ; 

( ii > 〜的享毕甲举 ( 自然的或社会的），即这样的項的集合 
E ， 它们不在 M 之中，但作用于 a 的成员或者受到它们的作用： 
( iii ) ^的__，即社会的(成员之间或团体之间的)关系或 
• 的成员的活动的集合 S 再加上包括 M 的成员在内的环境项 
的系和变换活动的集合 T 。 

喈式可以屮有序彐元组加以符 号化： 

SUT>, 

其中 “U ” 表示集合中旳并、 S 的第一个坐标当然是社会矜学家 
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最终感兴趣的人”一一 ■ 然而，这并不是孤立的个人，而是彼此相 
互作用并且同环境相互作用的人。因此，关于7的研究都应从 
具体说明它的成员 M 开始,而不应以关于脱离实体的行为模式 
或态度、信念、价值或任何别的东西的研究作为3发点。根据这 
种观点，“生活于下旱地区中的社会^就是〜的成员生活于干 
旱环境之中”的箝略说法。类似地，社会&生产陶器 u 就是〜 
的某些成员制造陶器"的缩写，而制造陶器则是变换关系之集合 
T 中的一个关系。“社会^重视敎育”则必须理解为〜的绝大 
多数成员追求教育或接受教育'其中，教育则是社会关系的集 
合 S 中的一个关系。 

若社会 s 并非鬼魂的话，它的三个坐标的任何一个均应是 
非空的。而且，三个坐标中也没有任何一个是独自存在的。虚 
空环境中的 社会， 间没有社会结构的社会，即既不改造它的坏 
境、又没有借助于社会关系而结合成一整体的社会,一样是虚构 
的。因此，社会研究的任何合理方法都必须考虑所有这三个坐 
标。这一点似乎是不证自明的，但唯心主义却无视真实的人，环 
境决定论则忽视了社会的结构，社会论者忘记了环境，结构主义 
则三个因素都不管。（特别是，根据莱维-斯恃劳斯的观点，社会 
结构不是客观的，而只是在人类学家的想象中的虚构。） 

毋庸赘言，建立社会的模式只是对它的研究的开端。研究 
社会的第二步是区分出它的子系统，第三步是建立子系统的模 
型，第四步则是探索该系统及其子系统的演化。让我们来谈谈 
子系统的问题。但首先应当给出 定义： 一事物是-」 '系统 （称为 
主系统或超系统）的子系统，当且仅当，它是这一系统的 ■ 卜部 

« * 4 * b * 

分且其本身也是一个系统。例如，一个家庭是现代社 ■ - 个 
于系统, 相反，家庭的成员，尽管是家庭的一部分、但却不是社会 
系统，因而也不能看成是社会的子系统。 
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为了找 m 社会系统的子系统，最要紧的事情是找出它的成 
员除维持生存之外所实际从事的事情。就此而言，无论是哪种 
.类型的社会，它的能动的人口均可分为三个主要的子群 .. 

(i) 劳动力或主要从事农业、工业、商业或服务活动的 

* « » 

人； 

(ii) 字： 供； ^攀 2 ： F ， 或主要从事文化活动的人； 

(iii) 成从事控制在社会中进行的无论是经济 
的或文化的活动的人， 

这种根据职业群来划分社会成 负的方 法在某种意义上是很 
自然的，但从系统的观点看则是有点人为的，因为上述5种人力 
都不是系统，即不是凭借苏内部结构在某些方面表现为一个统 
一体的那神具体事物。事实上，上述每一群的成员都分散在不 
问的部分或范围内因此，属于一定社会的文化力置的某些知 
识分子、艺术家、教师、诗人等等附属于文化机构（比如学校），另 
…些则在经济机构中工作（如政府的医生或地质学家、作家)。社 
会越是进步，专门人才在这一社会的各个部分中扩散的程度就 
越是厉害。 

于是，我们的注意力就应从职业群（人力转到它 
们所构成的子系统。我们认为，不论一个社会是如何地原始或 
发迖，每一社会都有三个这样的子 系统： 经济、文化和政治。 

了 - 3 社会的三个主要的人工子系统的特征 

因此，我们认为每一社会的第 i 种人力中是分散在三个主 
要的子系统之中的，从而就可以划分 如下： 一部分 ; Pk 从事经济 
生产中的某一方而，另一部分中^从事文化生产的某一方面，笫 
H 部分 1 Pc 则从事政治（例如政府）的组织工作。简言之， 
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式中的上标表示职业类型〔如工人、知识分子、管理人员）， 
下标则表示这种活动的主要目的。换句话说，上标表示输入，而 
下标则表示相应子系统的主要或特殊的输出。例如书籍的生产 
就需要印刷工人和装订工人(中^的成员）、作者和编者 （ 2 h 的成 
员）以及政府文化代理人，比如主管官员或审査者 GPg 的成员） 
之间的合作。 

相应地，对于一定社会的社会关系的集合 S ， 我们也可区分 
出一些 子集： 我们把 S E 、 Sc 和 Sr 」 分别称为物质生产的社会关系、 
文化生产的社会关系和政治管理的社会关系。最后，我们对工 
作关系或活动作出类似的 划分: 我们把 Lk 、 L c 和 u 分别称为由 
劳动力的成员在经济生产、文化领域和政府部门所做的工作的 
类型; 则分别为包含在经济生产、文化部门和政治中 
的文化劳动类型；而 和 Me 分别为包含在经济生产、文化 
虫产和政治中的管理的类型。至此，我们有： 

定义 1. 设 jUl 代表一个有 及动力 T 、 文化力賢 T 
和管理力的社会，又设下标 E 、 C 、 G 分别等同于与农业、工 
业生产或服务、文化生产以及政治管理相联系的东西；最后称 
Qs 为与人力 T 有关的 " 的成 S M 的子集，即消费者，文化产品 
的接受者或政治压迫的受害者，那末， 

(0 下式： 

^-^PeU 2 PeU 3 PeUQe, E, S e U(L e UC i ： UM e >> 
所表示的 r 的子系统称之为 a 的经济系统（或经济)。 

( ii ) 下式： 

〜= ^^ cU ^ cU ^ cUQc , K ? ScUac UCciJ M c )> 

所表示的 a 的子系统称为 a 的字华夢寧 ( 或芊华 〕 。 
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< iii ) 下式： 

^^PgU^gU^oUQg, E ， S^U(UUC g UM i: 0> 
所表示的〃的子系统称为〃的政治系统(或政治)。 

■ * * * * 蠕 

这个定义使我们可以阐明两条平凡但又是必要的 假设： 

轉轉 fp; 0—^fMk (BPPL^) m 

上述社念引出以下评论。首先， 根- ‘2章的13节 

的定理1，皆-哗学寧禾等旱咚 [寧 卒，因为 
它 m 由物质的 M 是客体，即-是■由■某一’类’的动物 
所构成的。第二，通过把社会 ff 成是一种物质的系统——并且 
也只有这样——诸如 s 在社会中流动的能量'“社会和环境之间 
的相互作用”这些短语才是有意义的。第三，通过把经济、文化 
和政治看作系统，人们才避开了整体论和个人主义的贫乏哲学。 
也只有如此，才有可能把 • \社会的整个经济、整个文化、整个 

政治加以模型化，即作为具4确定成分和结构的系统。此外，人 
们还能够辨认出输入变量、输出变量及内部机制。（关于这一点 
的进一步论述见 7*5 节。）第四，所有这三个人工的子系统都具 
有同样的中介（自然的或人 Ti 的环境），特别是，没冇在虚空中起 
作用的文化系统。因此，极端的本质论（例如文化唯心论)看来 
间极端的现象论（如屯态决定论）同样是不全而的。第丑， 每-- 
类人力均散布于这三个子系统 之中。 特殊地说， 即便是最原始 
的经济系统也不能缺少文化的工作者和组织者——^卩使他们同 
时又是原始生产者——即便是最反对知识的政权也不能完全废 
除知识——哪怕仅仅是支配有创造性的思想家和艺术家。第六， 
同一个人可以——甚至需要——属于两个或更多个主要的子系 
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统，比如当劳动分工还处在萌芽时期就是这种情况。第七，各个 
系统的三个坐标中任何一个的重大变化都会对其他的坐标产生 
影响。 （这当然就是机能论者所谓的“社会功能间的相互依 
存”。 ） 例如:能源的突然短缺或迅速发展；熟练工人数量的骤然 
增加或 减少； 知识分子在数量和质量上的迅速增减。这种在一 
个成分上的任何急剧变化都不可避免地影响到另外两种成分。 
(若总的变化规模大、速度又快，就称之为準增长或衰退 
的危机。 ） 换句话说，由于这三个系统都是同一社会的子系统，它 
们中的每一个都是与其他的两个相联系的^如果所说的系统不 
是具体的(实在的）系统，而是个体的集合，或柏拉图式的、黑格 
尔式的全体，那么这些联系就是不可能的。 

7-4 文化系统 


在 [3 节的定义1中，一社会的文化系统被描述为不仅由 
文化工作者 ( 2 Pc ) 所构成，而且还/、体力劳动者 （ P t ) 和管理 
工作者 ( 3 P C )。 前者当然直接负责文化生产，后两者则是依附于 
文化劳动者，它们或者起一种辅助的作用，如一所大学中的维修 
工，或者是作为组织者，如大学中的管理人员。再一个例子，为 
一个实验生物学家工作的技师和打宇员属于 1 科学家图书馆 
的主任属于偶尔也属于屮一 

文化系统的所有成员大致处于同样的环境，并且在它们自 
身中间具有确定的（社会）哭系伹是一个文化系统的所有成 
员并不完全平等。其关键是:（岣直接从事文化事业的人， gp ^ P c 
的成员； （ b ) 自然环境中作为思考、研究和行动的对象的部分，以 
及人工环境中由诸如显微镜、书籍、磁带、档案等文化的人工产 
品所组成的部分; （ C ) 文化工作本身 一- 如研究、写作和教育。 
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(我们提出的文化系统概念当然不是唯一可能的 概念另 
—可能的概念是它包括社会的金部文化力量，即不仅包括为文 
化而工作的人，坯包括在经济和政治系统中从事辅助职务的人， 
比如质量管 a 单位中的工程师或某一私人公司中的社会学家。 
然而，这种更为广泛的系统 ■ ~^即具有成分屮的趄文化系 
统-一是不那么紧密地结合起来的，即远不如先前描述的那样 
是一系统例如，严格地讲,在炼油厂工作的工枵师更为从厲于 
经济(特别是技术）的 系统， 而不是文化的系统。如果他是一位 
搞研究的化学家，他就同时属 r 经济和文化系统，并可能因此而 
为互相抵触的忠滅 n 题感到烦恼。） 

由于系统是具体的，就可以将其设计成模型——当然只能 
是表面上的——作为一个输人-输出的箱子。文化的一种可能 
的输入-输出模型是这样的一个箱子，它具有三种类型的 输入： 
劳动、人工产品 和能; 三神类型的 控制： 经济资源、政治上的鼓励 
和约束以及文化的经营管理；又有三种类型的 输出： 文化产品、 
行动和废品。这种模型可用以提醒我们，对于这一概念无论是 
作狭义的还是广义的解释，文化系统总是一种具体事物而不是 
41 行为模式信念的集合”或"意义和价值的主体' 实际上，文 
化是嵌入于更大的系统——社会一一之中的一种具体的（物质 
的）系统，它是由从事各种活动的人所构成的，所有这些人都具 
有大脑新皮层，其中的一些已经超出 r 生物水平而且所有这些 
人就其包括 r 整个社会而言最终又都是社会的。 

7.5 文 化的结 

到 s 前为止，我们把社会结构定义为所有活动以及这一社 
会的成员之间的人与人的关系和组织团体之间的关系的集合 

• m , 




体。何言之，对于任一社会 A 它的结构是 = 其中 S 是 
所有社会关系的集 合，' ⑽是环境的所有变换关系的集合。 

的 S 部分自然是^的彳土 含样和 结构。 S 的由文化活动和文化关 

系所构成的子集则是^的字年寧啤。因此，字 ft 寧等言辛砟 
毋庸赞言 ，像 •任 ■何一 神其他结构一样:士4结构 
是某物的结构，而不是一种具体的事物，也不是柏拉图的理 
念。文化结构是文化的一种属性，而文化则是一个具体的系统。 

对+社 会的文化结构的上述描述虽然是正确的，却仍是肤 
浅的」（这就像是说，代数群的结构由群运算和逆运算所构成，而 
没有附加定义这啤运算的公理。 ） 以下是一个较为深入的分析： 
试考虑一社会中各种文化活动，（回爻看74节。） 它倘之 
中的每一种均产生了一个等价戋系， 比如： 

说同一种语言 

持有关于自然的同样的信念 
学习同样的技巧 
聆听同一种竒乐 
祈求同一种神灵 
遵守同样的道德规范 

以及 

演出同样的节目 


每一种这样的等价災系都把这一社会的成员分成了若千个 
组合或单位。比如，说同一种语言的关系使加拿大社会分成了 
若千种语苫的组合，其中人数最多的是英语和法语组合。听同 
一种音乐的关系则使人类分成三种主要的 组合： 商业性音乐迷， 
民间音乐爱好者和髙雅音乐爱好者。 ^ 
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一舨地说，〃社会中的第 i 神文化活动产生了相应的等价关 
系〜它使〃社会的 M 的成员分成了若干个同质的或等价的 
类，从而构成了 M 的成员的第 i 种划分。设这种等价类共有 m 
个。用符号表示，第 i 种划分是如下的集合的类 
W 〜| = M 2 i ， …， 

这一部分中的每一集合均构成一字 半-(不 一定是文化系 
统)，而一社会的文化群的整体/是 由&据 i 化的等价关系作出 

的一切可能的划分所产生的，构成了社会的车作寧咚（或该社 
会文化系统的结构）， I ‘ I ’ 

展现由第 i 种文化的等价关系〜 i 所造成的划分中各种文化 
群的一种简便方法是构成如下的列矩阵(也可采用 矢量乂 ， 


展现整个文化结构之最方便的方法则是将各种划分所产生 
的列矩阵收集起来，于是有： 


Q >) = 


C i: C ja 
; C 21 C 2a 


… C 1U 

… C En 


c 



*“ Cma 


其中 ri 是等 价关系 的数量（即划分的数量)， m 则为由它们所产 
生的单位或同质群的数量的最大值。上面所给出的当然是一个 
mxu 矩阵^——文化结构矩阵。 

4 v * « ■ * 
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注意上述矩阵的下列 特征： （ a ) 矩阵的所有元素都是(人的) 
Cb ) 某些项很可能为零，即对于某些序组 ( c ) 
所有非零元素很可能随时间而变化，因为新的个体将被并入到 
单元之中或从其中被排斥 出去； （ d > 集合矩阵的代数可以这样得 
出，即规定它们就像通常的矩阵的加法和减法一样，不同之处 
在于看上去集合的并和集合的交分别代替了算术的加 法和乘 
法：， 


到 S 前为止我们关于文化结构的描述始终是定性的。若我 
们希望得出数值，那就 H 要算出备个文化单元 Cq 的元素的数 
目，通过取各个文化单元 Qj 的数值或基数值 | C , j | 我们便得到 
了一个数值矩阵。如果以某一时刻的总人数去除前述的矩阵, 
就可得出关于某一社会的成炅该时刻在不同的文化组合之间的 
分布情况的更好的描述。这不仅表明了一个社会文化事务的多 
样性，而且还丧明它们每一个的相对分例如，各种文化组合 
中一个极端不平衡的人 rf 分布就表示一种杰出的文化，关于这 
—点的进一步分析见7 ■ 7节。 

只要作一些必要的细节上的修正，对于社会的文化有效的 
东西对于它的经济和政治也是有效的。这就是说，通过采用有 
意义的”(真正的并且重要的）齄济关系，我们就可以作出社会的 
经济结构矩阵一一并类似地作出它的政治结构矩阵。 

7^6文化结构包括在社会性的结构中 

—个社会的文化结枸既不同于它的经济绪构也不同于它的 
政治结构。但是这种差別并不是由各个于系统的自主性引起 
的。与自主性相反，社会的各个于系统都是同其他的 f 系统相 
互作用的。例如，众所周知，强有力的教育活动能够改变经济或 
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政冶结构 ——反之也一样。换句诘说， 

这种包含的关系 i 实 m^k 
隐榆式的，对此， i 们 d 在7^节开头作了评述，在那里是把社 
会性结枸看作 社会尖 系的隽合的。我们马上就可以看到，这种 
包含关系在结构的矩阵表达式中将得到保存。 

任一社会的基本结构无疑是它的亲厲结构。在我们的模式 
中表东如下：选取所讨论的社会^的成 m 并对 m 昀成员之 
n 的亲属关系进行研究。然后，建立相应的亲属等价关系，比如 
有同一个母亲，或更一般地说，有相同的母系祖先。令〜 k 为第 
k 个亲属等价关系，按〜&对 M 进行划分，就得到了不相交的子 
集的集合，即集合 M / 〜;山… M mk ) 是対于 M 的第 k 
次划分。最后，取遍所有 k 有关的)亲属关系，即获得 C 的总的 

••… I K n K ia … K la 

；； K 21 K 33 K art 

f ■■+ « * * * V • • • ^ 

i K m 2 * ’ * K ]n[ i 

下一步是揭示所讨论的社会的经济结构。设想我们研究它 
的经济并发现 T— 些经济等价夫系，比如同样的职业，消费同一 
类商品，行使同样的经济权力等。用这种方法我们构造出给定 
社会的经济结构矩阵式依类戗的办法我们可以把社会的成员 
分解为这样的人的组合，他们享受着同样的权力或具有相似的 
政治倾向，或行使同样的政治权力等等 D 最后所得出的当然是 
所讨论的社会的政治结构 

这四个部分结构瓦、五、 C 和 P 可合并成一个矩阵，即社会^ 
的总结构矩阵。于此可采用如下的 方法： 取家族结构矩阵瓦并 
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加入足够多的空集项以容纳其他三个结构矩阵。（应考虑到这 
闯个矩阵求必 fnnRi 的行数柙列数 ,） 所得出的洁果是这样®: 

Kj … Kw #…火地…0#…0 | 

K 2L K 22 ，“ 神 … 暢 … 獅 … p J 

= I 

* * > *•* •#• "* * 零 • ' 4 * ' - » * ** •" "* 

j : K ql K: ]2 … Kw 00 …000 …000 …0 1 

对\ C 和 p 实行类似的过程以分別得出 E ' r # 和 p ' 
K 后对闪个带星号的矩阵中的 ft 有相 N 下标的项构成集合论的 
此即对于所有的(奶计算作为结 

果的矩阵> 可称之为分矩阵的点和（心 tted sum )， 表示 cr 的总结 

« * 

舉 

- II KfjUHfi LICfiUPti II 
假想的 例于。 若我们考虑给定社会中的3个亲属的、2.个 
羥济的、4个文化的及2 个政治的等价关系 ，我们 域终得 到的总 
结构矩阵将是这 样的： 


^ 3 L ^-12 E 13 C 1X C i2 C ri C 14 P JL P J2 

^21 ^21 ^22 ^1 ^22 ^3 ^ 2 i Pfii ~^22 


"K.ra^ TC I1：I 3 ILqh I H u Cjm C ni 3 Gm •Puii Pm2 I 


其中的 m 是行数的最大 m , 另外，矩阵巾的某些项可以是空的, 
即等于 0。 

简而言之，正 因为社 会的文化是社会的子系统之一，所以， 
该社会的文化结构 ( 即文化子系统的结构）包栝在这一社会的总 
结构即它的社会性的结构之 ■ + . 对于经济、政治和它们各自的 
结构也是同样的情况。（枳反，杂屑结拟并不是社会的子系统的 
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结构,而是社会总体的基本绪构 J 我们可以区分出兰个部分的 
结卞 J， 但不能杷它们割裂开来，因为在任一部分结构中的任何变 
化均可影响其他两个结构，这神影响如果不是立即产生的，则会 
在较长吋间内发生。但是，对于变化的问题应当专设一节进行 
讨论 a 


7 . 7 文化的状态和变化 


如同任何别的具体系统一样，一个社会的文化在任一特定 
的时刻是处于确定的状态中。描述一社会的文化的瞬时状态的 
一个简单方法是列出它的文化结构矩阵 一一 这正是表明谁在从 
事或业已从事过什么样的文化活动的一种方法。假如需要一个 
无个性特征的、定 M 的描述，我们可以计算出各个文化组合的成 
员的个数并 《( 在问时间）社会总人数 N 去除所得的结果 。用 
这杵的方法，我们就得到社会^在时刻 t 的本作爭摩 牢呼： 



其中，群人数; Ci ; I 以及总人数 N 都是在 t 时刻取的。 D c 0, t ) 表 
示 o ■在 t 时刻的艿作咚枣。 

(对于 文化的 瞬时状 态当然坯有其他可供选择的表示亢法。 
其中之一是列举出文化系统的输入和输出的瞬吋值， 正像在 
7 4节末了所提出的利用输入输出黑箱所构成的模型 .0 

随着时间的消逝，各个文化单元的人数都可能 变化。 但是， 
各单元绝对人 n 的变化可能为社会总人 U 的变化所 祗消； 这也 
就是说，一个单位的相对人数(人 u 密度）相对于时间而言可能 
大致维持不变。要这样的话，我们就称之为‘，吵本举 ' 否则， 
称之为动态 文化' 在动态文化中，某些单元以单元的损 
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失而获得增长，当然这又要服从 yr 的约束条件，即文化结构矩 
阵中任一列上各个项的人口的和等于全体人口： 

动态的文化究竟是向前发展还是向后倒退是另一个问题。 
对于前进的或倒退的文化趋势的判定取决于评价。这并不意昧 
着这种判断是无法作出的，或者必然是主观的，而只是表明，它 
们是相对于这种或那种价值系统而言的。 

社会^在时间 t , 与 h 之间的亨字年本等于相应的密度 
矩阵的差： . 

a c o; 

显然，若变化矩阵的某一单元为正的，则它是増长的；若等 
于零，就处于 停滞； 若它是负的，就是衰退了 a 由于任一单元的 
嗜长都是以其他单元的衰退为代价的，对于所有顼中的净变化 
我们都应加以注意^ 

若我们想追溯各个文化单元 Cu 在给定时期中的历史，我 
们只须找出相应的密度在这一时间间隔中值的序列，用符 
号表 乐为： 

从而， 针会。 在同一时期内的全部享作0丰则是全矩阵 
H "(-； t 2 ) = ij 邱1>人七 2 )||。 

文化状态及其发 M 的上述表示，为关于文化和文化变迁的 
现象学(即表面的)解释提供了一个框架。这种解释忽视了文化 
生产和传播的内在动力，忽视了以文化为一方面、以经济和政治 
为另一方面的两者相互作用。这种相互作用可以用里昂惕夫关 
于所讨论的社会主要子系统的某种投入-产出分析①而 得到解 


< d 指 m 裔美国经济学家里6惕火设 im 计 m 径济 额 .}、——详者 
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释。次: 阽上 ，人们可以，至少是在原 M 上，建立某 一时刻 或一个 

时期内社会的总 活动： 

# 

A= || A mn ][ t m，n = 1 ， 2, 3 ， 

其中 

A li = 文化产出中停留于文化系统之内的部分卩如 诗夂 
A ^ = 文化产出中被经济所吸收的部分(如应用研究 ) a 
A i3 = 文化产出中被政治所吸收的部分（如政治哲学) & 

A ^ = 经济产出中用于文化事业的部分(如实验室设备乂 
A ^ = 经济产出中重新投入经济的部分（如工具机床)。 

A 23 = 经济产出中为政治所吸收的部分〈如政府预算)， 

= 政治活动中从事文化管理控制的部分， 

A 33 = 政治活动中目的在于控制经济的部分。 

= 政治活动中用以维持政治体制的部分。 

总活动矩阵中的每一项都是由人、非人的事物、人类活动和 
物埋过裎所构成的极不同质的集合。包含在备个项中的某些子 
集可以賦予数值，就像人的数 U 、 工作时数、电力和曰用品的价 
格等等。但无论某一项是赉可以定董化，无论它是全面地还是 
部分地定量化，在原则上都坷以为总活动矩阵演化建立模型。事 
实上这正是文化、经济和政治计划的作用所在。只是这种计划， 
只要它们所涉及的只是总活动的某些经这选择的方面，通常是 
部分的，因而是不平衡的，也是不完整的。它们经常失敗，这并 
不奇怪。 M 有^合的模型 和全而 的计划才能管用，而这正是由 
于在任一给定社会中各个子系统之间的相 Zi ： 关系一一这种关系 
在总活动矩阵中得到了揭示，但却没有得到解释。不过这就够 
T ,因为我们引出诙矩阵的唯 一 H 的就是 为了强 调这样一个论 
点」文化，尽管 N 经济和政治有区別，但却不可能同它们相分 
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7*8 现代社会的文化 

原始社会的文化是相当整体性的，因为它们不是由子系统 
构成的 & 原始社会的经济和政治也是如此。农业的出现以及后 
来文明的出现伴随着前所未有的劳动分工，对文化工作来说尤 
其是如此。随着专职的巫师或医生的出现，教士、治疗者、呤游 
讳人、教师、 W 家等接 M 而至，还有后来的书记员以及各秤类型 
的专家。最终，文化系统分成 r 苦干个子系统以寺庙为中 
心的宗教系统，以学校为中心的教育系统等等这些子系统在 
一哗方而互相补充，在另一些方面则彼此不同，这只是由于它们 
具有不同的 ㈡ 締、而且为有限的人口和自然资源而互相竞争。无 
论如何，它们是相互作用的，而这种相互作用则是其进化的一个 

由于文化是社会的一个子系统，它有自己的动力——进而 
有一定程度上的自主性——但它同时 祖与这 一社会其佘的主要 
子系统即它的绶济和政治相互作用。 总之， 文化既不是完全自 
由的和万能的，也不是完全被支配的和无力的。正如经济系统 
的某些成员行使®济权力、政治系统的某些成员行使政治权力 
一样，文化系统的某些成员也行使文化权力，特别是当他们在某 
一文化子系统中（无论是政府的还是民间的）占据牢固地位时。 
例如，一地区的学校系 统対嵌 地区的所有谣民都具有- 士的膨 
响， 这种影响 N 过去有 M 织的 宗教所 施加的影响一祥有力。这 
种影响并不限千纯粹的文化事务。例如，一个有创造性的文化 
绀织可以学习、讨论直至掙出井官传关千经济和政治行动的计 
划。这种提案虽然不等丨 1 经济或政治的行动，但它们可以导致 
并引导这样的行动一一使其变好或变坏。归根到底，人们在任 
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何时候都是受思想所驱使的，或者更恰当地说，是由具有思想的 
人所驱使的。 

一个欣欣向荣的文化充满着新颖性——富有启发性或令人 
神往的新颖性——而且可以自由地从 中选出 最好的东西而不至 
于受到来自济和政治子系统的过多的破坏性 干涉； 一种衰落 
的文化则不再重视发现和发明，而是在常规中、在喇嘛教徙的 
重复背诵中或是在回避现实中寻找解脱。一个文化系统的管 
现——化的政治和经济——能够鼓励创造性、为之开辟道路， 
也口 r 以扼杀创造性。 " 死的 11 文化也是-，种文化，即是能长时间 
停留于这种状态的文化。但是，由于各个社会的三个主要的子 
系统之间的功能关系，经济或政治的任何重大变化必然具有文 
化的反应。反之，任何重大的文化成，就也必然要对经济或政治 
产生影响。在现代社会中尤其如此。 

因而，文化系统是同经济和政治系统單學的。然而社 
会的这心子系统的进化模式可能是完全不同的， i 实上，文化 
的增长甚至可以和经济的零增长和政治上的停滞和谐共存—— 
只©政治系统没有对文化生产施加过于强大的畸菸影响。此外， 
经济的发展受到自然资源的制约，而对于文化发展则并无类似 
的限制。这一点至少对文化演进中的认识方面是适 用的： 我们 
知道得越多，所能提出和解决的问题也就越多。这并不是否拭 
经济和政治对文化的制约。例如，每一给定的社会都只能供养 
—定数甭的专业作曲家、数学家或历史学家 。 然而，文化的情况 
不同于经济，可望有一种解决方法，即把对于文化的业余爱奵问 
白动化装《结合 起来。 



7-9 结束语 


我们把文化菥作社会的一个子系统，而社会则是一个具体 
的系统-一就如一块石头或一个生物体，一片森林或一群鸟一 
样的具体。我们认为，各个社会都有文化、经济和政治——不管 
它们可能是如何原始——而且所有这些系统都彼此相互作用。 
此外，我们又把一个社会的各个子系统的结构都看成是包含在 
总的社会性的结构之中的。特殊地说，社会文化结构是它的社 
会性的结抅的一部分。再者，我们把历史——无诰是文化的、鲐 
济的还是政治的——看作是社会性的结构的演化，或者等价地 
看作是社会系统的状态的序列。因此，按照我们的观点 , XpM 

乎举时 ■争学苧矽了个卑叫坪兮，另外两个组成部分当然是经济 
嚷革和政治变革。 

本章所描述的文化的系统观点是与文化唯心主义不同的。 
按照后者的观点， s 文化只是观念和价值的主体％那神脱离物 
质的价值是不存在的，而只有构思出观念并进行评价的实在的 
人。我们关于文化的概念也不同于那神把文化等同于行为槙式 
的集合之类的唯心主义观念的变种。我们认为感觉、思想、评 
价、行动的模式是不能与真实的人的感觉、思想、评价和行动相 
脱离的。那种离开受约柬的衫为的行为准则是不存在的，只有 
以确定方式生活的人 

我们的文化概念也不同于庸俗唯物论，无论是就它的生物 
学（或环境论）的 形式- —“文化仅是人类使 C 彳身适应于自然环 
境的乎段"-一-来说，还是就它的经济形式——“文化不过是浼 
济的附带现象 ''一 - 来说。尽管各种文化系统都翌嵌 入于一 个 
自然环境之中，但坏境并不是万能的，如同以下事实所址明的， 
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同一环境可以相继支持不同的社会，因而支持不同的文化，正如 
一定的文化可在不间环境制约下求得生存一样。至于经济，如 
果没 有适宜 的经济，就没有一种文化能得到生存，但是，如杲没 
有种创造性的文化的支持，也就没布一种经济能适应严酷的 
环境和社会的挑战。在社会中是没有什么原动力的，三个主要 
的子系统中的任何一个都可以引起一场重要的社会变革，而每 
一个这样的变革看来都包括三秤成分：经济的、文化的和政治 
的. 

我们对文化的系统观点,跟社会的二元论模式，即认为社会 
是由堆置于物质的下层结构之上的观念的上层结构所构成的观 
点也是不相容的。按照我们的观点，社会是一个彻嵌的实在的 
东西，而且，它的每个子系统也是如此。特殊地说，文化是由活 
生生的、相互作用并且与非人类的成分（无论是自然的还是人造 
的成分）相互作用的人所构成的。相反，上层结构，则被假设为 
观念、价值和规范的一种集合——正同唯心主义的文化槪念一 
样。 

另外，本章所阐述®文化概念同唯物主义的本体论则是一 
致的。它述符合一般系统论的方法并提出了文化的动态模式。 
这-概念还同社会生物学家和个体生态学家的一种增长藿的猜 
想一致，即有些与我们的社会不和同的动饬社会具有它们自己 
所特有的（尽管是原始的）文化。最后，但并不是最无关紧要 
的是，这一关于社会的系统观点是同人类学家引以为自豪的综 
合性方法一 致的: 事实上，当他们把一个社会作为一种文化来谈 
沦时，他们实际上把文化、政治和经济看作社会的这许多相互依 
存的子系统。 

我们的唯物主义的和系统论的文化观是否意咪着语言、技 
木、娱乐、乐谱、诗歌、数学定理、科学理论、哲学观点以及别的文 
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化项目是物质的东西呢？完全 不是: 其含义是这些客体并不具有 
独立的存在性：亦即不能离开它们的创造者和使用者而存在。离 
开创造者和使甩者而孤立地加以考虑.这些客体或者根本+存 
在，或者只是成堆的物质(如雕刻品和书籍）。作为文化客体而 
存在 H 并不是拟0:存在的诗（或娛乐、或交响乐曲或定理乂而是 
写作、阅读或心诵诗的活动.更好的说法是：真正存在的是在他 
们所处的环垃中从事这些活动的人，或由这种活动而结成一体 
的人的系统 一— ^例如一个弦乐四重奏 小组， 一堂化学课或一次 
考古学的发掘。 

换句话说， 正如 一个左括号并不是一个有意义的符4 (而是 
必须 N 另一半同时使用的符号)一样，通常所说的 4 文化客体 7 比 
如观念、道德规范和档案也仅仅是真 IH 的文化客体的一个 成分。 
把它看成一个整体(集合)并把这一集合称为“文化世界 I 并不赋 
予它们更大的真龙性、活力或力鼋，因为集合是概念。具有现实 
性的是运用各式各祥的文化工具如铅笔、 M 微镜、计算机、小提 
琴成雕剡用的凿子等从事文化活动的人和人的系统。排除这些 
个体，或取走他们所使用的丄具，或拆散由他们所构成的文化系 
统，那么整个人类文化就会遭到破坏甚至被毁灭。 

文化，同经济和政治一样，是一个具体的系统，故此是一种 
可以借助于成分、坏境和结构（其中包括文化活动和羌系）来描 
述的系统。的确，对于一个文化的坏境和结构的正确描述需要 
某些非物理的特征，如信息流、目标、意图、决定、价值、意见和爱 
好等。然而，这仅仅丧明，物理主义或庸俗的唯物土义*不全而 
的： 必须把它们扩大到能够容纳超物理的（但并非是灵魂的)性 
质和关系。突观论的、系统论的唯物主义（第2章）确实为这种 
性质留下 r 余地，因此，是圯以用来说明义化的。 

有鉴社 会科学家可能因此而 提出： 那又怎么样 呢？ 这神唯 
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物主义的文化观对社会科学的研究可能会发挥什么影响呢？科 
学难道不就是以方法而并非以木体论为特征的吗？我的回 筈是: 
方法只是一种手段的某一组成部分，其他的成分还有一般的框 
架、一组问题以及一组目标。一般框架是哲学的（逻辑的、本体 
论的、认识论的和伦理的）原理的 本体。 这些原理并非是装饰性 
的：它们对认识事业起着指导或错误指导或妨碍时作用，从对问 
题的表述到对解答的评价。就科学探讨而言，压倒一切的本体 
讼原 则是: 现实（世界)只是由实在的（物质的)事物(特别是处在 
有规律的变动中的系统)所构成.的 D (关于科学的本体论，见本 
格，1977。）很淸楚，这一原则通过告诫我们仅仅研究具体的东 
西（决不是脱离物质的东西），研究它们的相互作用及其规律，从 
而指导畚科学研究。我们把文化怍为一种物质的（又是趙物理 
的）系统的观念是与这一原则相符合的。它使我们避免了把文 
化看成是一种独立存在的鬼魂般的实体的错误。低是对于这种 
错误是应当用一章来进行讨论的 




第 8 章波普尔的精神世界3 

1967年 S 月，在阿姆斯特丹举行的第三届逻辑学、方法论 
和科学哲学国际会议上，卡尔 * 波普尔爵士通过系统阐述他的 
关于“第三世界 v 即理念世羿或 d 客观精神_\后来称之为“世 
界3”的学说便哲学界大为震惊。在他的题为 《没 有认识主体的 
认识论> 的论文中，他写道，如果不是很严格池使用‘世界^或 
宙^这些词儿，我们可以划分出下面三个世界或宇宙：第 一 ， 
物理客体世界或物理状态的 世界； 第二，意识状态或精神状态的 
世界，或许可以说是关于行动的行为意向的 世界； 第三,是_寧 
吵爭邴的世界，特别是科学的、诗歌的思想和艺术作品 
观内容”（士普尔，1968,第333页)。 

这一论点之所以令人吃惊，不是因为它新鲜——〜它并不是 
新的一而是因为直到那时为止：波普尔一直是唯心主义的严 
W 批评者。特别是他曾批判拉柏拉 阁和黑 格尔的客观唯心主义 
(波普尔， 1945) 和贝克莱的主观唯心主义（波普尔 ，1953) 并因此 
而特别对当代的实证 主义 产生了影响。而现在，在没有任何预 
兆的情况下，波普尔突然来了个向后转，或看上去是这样，采取 
了唯心主义的立场:他明确地持这一 立场： “我所谓的‘第三世 
界=与桕拉图的形式论或理念论、并因此而与黑格尔的客观精神 
公认有很多共同之处，尽管我的理论在一些关键方面与扪拉图 
和黑格尔的理论截然不间。我的埋论与波尔査诺关于独立存在 
的命题世界和独立存在的真理的理沦有更多的共同点，尽管也 
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不同于波尔査 诺^ 我的第三世羿同弗雷格的思想的客观内容的 
世界是最为相似的'(波普尔， i 96 氐第333页）。在他的< 自传》 
(希尔普， 19740?) 中，波 普尔确 认了这一哲学的岛我 分析。 


S -1 一次转向？ 

怎样解释波普尔突然转向客观唯心论？他本人在自传中并 
未对此作出解释，他只告诉我们， YR 像波尔査诺一样，他也曾长 
期思索关于“命题自身"的本体论状态。他还谈到，在他 * 得出结 
论说第三世界的成员是实在的;事实上，或多或少是同桌椅一样 
实在的”之前，他一直未发表关于第三世界的任何论著（波普尔， 
19了+， 第 146 页）。 

看来波普尔 所经历 的是在£开放社会 >(1945) 彻底的反桕拉 
阁主义以后的一个大转变，但他本人则声称并非如此。在 1&77 
年10月4 H 的一封信中，卡尔爵士告 诉我： S I967 年的阿姆斯 
特丹论文 (1968 年出版）是一篇改写的论文，最早曾在1959年 
或1960年 LSEr 论敦经济 学院] 的讨论班上宣读过。这篇论文 
的思想可以追溯到《研究的逻辑> 和塔尔斯基《真理的概念> 
(1935,第136页）。此外，我的观点同桕拉圏和黑格尔等人的观 
点之间的是很大的：即使是 ㈣波尔査诺、弗雷格之间的区别 
也很大 。 i 阿姆斯特丹谂文中，我更多地强调了类似之处而不 
是区别。主要的区别是:世界3是人类精神的但叉有很强 
的反馈 h 世界3能够作用于物理世界1 (虽然只是用间接的方 
式、通过世界2来作用的）， 

然而，无认识主体的认识学说，这是世界3理论的一部分， 

①指保.罗 • HU - 希办普锔的■^在世哲予家文库》第14卷：“卡尔 ■ 波赘尔的 
餐々 ， m 一部分为波昔尔的白传*——译者 
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正是哭于科学知识客观忡沦点的.肓接推 广， 而这一论点是波挤 
尔本人在写阿姆斯恃丹论文的同一年讨讼量于理论时所主张的 
(波普尔，].967)。此外，卡尔爵士的信件还向哲学史学者提出了 
如下的问题。如果这一学说在《研究的逻辑 》 及塔尔斯基同样有 
名的文茕中都基本上找得到，为什么在这仙年的过程中谁也没 
有注意到这样一点？为什么塔尔斯基总是自认为是一个唯物主 
义者，特别是一个唯名论者？（塔尔斯基，私人通信，耶路撒冷， 
:1964。）为什么波普尔这样来开始他在阿姆斯特丹的 演讲： “我要 
试盥向 你们挑战，如有可能，我想同你们论战3 (波普尔，1968, 
第333页。） 

我认为，塔尔斯基关于形式的真理的论文和 < 研究的逻辑> 
所包含的东两确实有一些截然不同于柏拉图的理念以及黑格尔 
的客观精神(这两种术语在波普尔1968年的文章中是作为“第 
三世界 ; 的同义语出现的，这种 M 义语在第二年于国际斬学大会 
上所作的题为“论客观精神的理论 v 的讲演中又得到再次使用 ） d 
我们在此所发现的 * 对于心理主义即关亍命题是思维、推理的 
规则是思维的规律这一学说的不言而喻的拒绝。在这些著作中 
我们还发现了某些形式上的客观主义，这是由以下论点构 成的： 
一旦竞赛的规则被接受了，就不再有任何自由性，因为一切都将 
按照法则去进行。可以肯定，无论是逻辑学家还是数学家都把 
命题和淮理规则看成仿佛是独立存在的。但这可能使他们成为 
小说家而未必是形而上学的（柏拉图主义的）实在论者。 

尽管如此，事实毕竟是波普尔已经提出了把世界分为三个 
部分的划分，而这一学说是以心理物理二元沦为中心的。因此， 
就让我们对后者作一讨论。 
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8-2 波普尔哲孚中的心身二元论 


波普尔成了心理物理二元论的坚定保卫者。他 N 他的朋友、 
著名神经生理学家艾克尔斯爵士合作，一直在寻找支持古代的 
这样一神论点的证据，即精神是一种虽然同肉体相互作用着但 
却同肉体分离的存在或实在。特別是他和艾克尔斯的&自我及 
其脑》对 s 我们每一个人都是肉体化的精神”的观点诈了阐述。 
(实际上，波普尔在该书中为 两个不 同的论点作了辩护，虽然懢 
并未承认这两个论点是不同 的： 一个是相互作 m 论，另一个是扪 
拉图关亍精神就像舵手操纵船那样引导肴肉体的论 点。） 

心理物理二元论当然是关于精神的最流行的学说，至少在 
西方是如此。在 H 常生活中，当我们在淡到思想对肉体状态和 
活动的影响及相反的影响时，我们就不言而喻地采用这种观点。 
在谈到某一给定的狀态或过程是心理的而不是生理的时，当我 
们把思维过程与其“产品 : ’加以 K 别的时候，我们也是采用这样 
的观点的。在精神分析学和招魂术中 * 在柏拉图主义和笛卡儿 
的哲学中，在基督教、伊斯兑教和佛教中，二元论都是固有的成 
分。这种学说是如此根深蒂固并得到保守思想体系和相应机构 
如此热诚的保护，以致我们很难认淸它。特别是那些撰写关于 
心理状态的神经生理关联”邛没有对心遡状态究竟是什么、它 
们是 如何与相应的物质部分柑关联"迸行说明的神经科学家， 
都没有 . E 1 U 到6 Li 已经做了粗俗的思想体系的俘虏 3 

这 M 并不是对心理物理二元论进行枇判性分析的场所，这 
个任务已经 在其 他迪方完成了 C 本格， 1 SS 0)， 在此，我们必须限 
于教义式地 说明： 元论是 甩粗 俗的词语而不是用科学的词语来 
对褙神进行表述的，它对于任何把心理状态等同于大脑状态的 
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做法的皮对也依赖宁同样粗俗的论证，如关宁内省的涪言和生 
理心舟 T 的语言的 K 别，以 及概念 和人_过程之间的区别等等。 
我 ffl 在此必须指出的正是心理物理二元论的含糊性和不可 

■ b a » » * 

反驳性，因为这两种特征都本应当 使这一 理论成为波普尔所不 

* * « 

能接受的。像它的不坷检验性一样，心理物；1二元谂是不精确 
的。从下面几点可以淸楚迆看出： 

(1) 科学家认为这是一个公认的事实，即等^牵鄙旱 
fT 砂旱垮_体吵 ( 物®的、化学的、-生物的、 Si 的或^他的） 
^态， 而」 讼则谈论独立存在的精神状态 3 (二元论者可能不 

* » n * 

再敢于提及思想物或精神实体的状态，因为任何人都可以询问 
他把缺乏实在性的东西称为《实怵的理由 u 这里 TH 是这祥一个 
亊实，即具体化的过程以及对于区分和分离的混淆，这是十分清 
楚的。二元论便得心理学和 M 神病学同神经科学的传统性分离 
成了永久固定的，这也是很清楚的。 

( ii 〕 心理物理二元论的概念如此不椿确，以致它算不上真 
正的理论。它仅限于给出精神活动的一些事例及说明什么是非 
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糈神的，还特别坚持精神不是物理的 ■ ~-这显然是不够的，因为 
生命也并不仅仅是物理的，但它仍是非精神的。心理物理二元 
论是如此不精确，至今尚未数学化。 

( iii ) 由于不精确，心理物理二元论是孕毕學華的，更是不 
可反驳的，因为它不能引出能够加以检验的掎确预言。对下述 
这种事实可以用柯种力'式予以解当人们处于无法清楚地观 
察、同时也无法使自己的动作卧调配合的兴奋状态吋，他就不能 
正确地驾驶。二元论的解释是简单的，因而是流 行的: 称的精神 
作用于你的肉体——以一种神秘的甚至不可理解的方式。〈艾 
克尔斯 [1951 年」提出了精神致动说 3 )心理生理学的解释则要 
复杂 得多: 它特别要求助于某种激素在运动系统的神经突触上 
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的作用。用卖验方法改戋这神微素的磕度，人 in 能够拎制（至少 
在理论上）精神兴奋状态的1肉体 效应” （就懷二元论者 ❺采用 
的表述方式）。相互作用的二元论会说这 m 是肉体对精神的作 
用的一个例子——对此他是从不否认的。 w 如果注射激素并没 
有使主体的行为发生可觉察的变化,二 元讼者 则可以争辩说，在 
某些精神状态或过程如此紧张的情况下，任何神絰生理过程都 
不能够使它改变。他可以引证诸如唱着歌死去的殉道者及瑜伽 
教徒这样的事例。对于主张茱种不可驳斥的学说的那些人，是 
无法驳倒他 n 的——当然，除非他们认识到了这种学说既不能 
解 释任何 东西， 因而也无助于提出或解决任何科学问题。 

结论是，心理物理二元论对于波普尔本人的方法论也是有 
害的。然而，这一矛盾并不像它作为**世界3” 学说的来源之一 
的可能性那样重要。而且，无论这一学说的来源可能是什么，我 
们都必须对之进行检査，以确定它是否为真。下面就来进行这 
— x 作。 


8^3世界的“多” 


在他的关于世界的一分为三的第一篇 论文一 开头，波普尔 
就告诚我们不要"过分认真”地看待在陈述他的理沦(顺便指出， 
这是一个论题而 非一个 理论）中出现的 a 世界 ”和 d 宇宙”这些 
词。然而，我们小坩能肖真接受这一 普告： 如果要求我们认真地 
采纳一个给定的论题的话，那么我们就恰恰必须同样认 K 浊去 
对待该论题的陈述中出现的关键性术语。告诉我们说词语和词 
语 的減义 是不重要的- - 就像波普尔经常所做的那祥 - 一■■那是 
没有用处的。在不精确的哲学中或许可以这样说，但在精确的 
哲学中 它们如 同在数学和科学中一样的重要^ 
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严格地乳(或 HiO 是最大的具_物，即是包含了 
(作为部分的）所彳他员体事物的东沔。这就是物埋7:家使用 
这一词的方式。在比喻的意义上，一个(或屮宙）或者是宇 
宙的一个子系统（比如我们的行星)，或者是 H .体的成概念的客 
体枸成的集合。采用严格的定义， a 世界”的指称物是具体的，而 
旦当然也是唯一的。相反，在比喻的意义上，就 M 以有许多同具 
体系统和概念系统一样的 s 世界 ' 太阳系是其中之一，自然数 
的集乂是其中之一。类似地，我们也可以谈到某一种系或某一 
地以的“ 鱼” 的世界，也可以说哲学观念的， U : 界' 

有许许多多这祥的部分的世界”，而 〖 L 并非所有这样的世 
界都是具体的或物质的。毫无疑问，釆用一个单一的、具苻形式 
単昂勹的衮达式去代表某一具体系统(比如生 
态系统〕或一个具有结构的集合（比如拓扑空间）町能是较为方 
便的。然而，词语上的经济往往以概念上的混乱为代价，而波 
普尔? ■:分件论点中所出现的《世界这一术语正是这种愦况：在 
其中， " 世界 v 这一词的用法不是前片 - 致的，即不是具有唯一确 
定的定义 3 我们来回顾一下波普尔是如何给他的 # 世界_ 下定义 
的。 

世界].，或物理的世界，是"物理客体或物理状态 m 卜 ry \ 

p < » 

这是一个模棱两可的短语。实际上，这样一个“世界 '既 可以是 
—个具体的个体（即山所有的物质的东西所构成的系统)，也可 
以是一个集合，内而也可以愚一个概念。（如果 a 世界 p 的组成 
部分是物理状态，那么这个"世界”就是一个集合，因此也就是一 
个^理性的存在' ) 很明显，关于 s 世界 P 的任何陈述都完全取 
决于是把它当成一神事物还是当成一个集合1在第一种意义上 
它可以被赋予物理属性，在第二神®义上则不能如此 3 

世界2,或心理的世界，是“意识状态或精神状态，或者也可 

♦ r » 
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能是 n 为意向的世界 ' 看起来，这个世界 1 ^对干类人辕(更不 
必说别的高等脊椎动物)是不可接近的，但这对于现有的关于它 
们的 智力生活的证据及进化理论来说却是够古怪的，这一世界 
看来还是一种集合--一除非…个人的意识状态被认为可以直接 
影响另一」「:人的意识状态。（毋庸赘言，对于唯物主义者来说， 
这一榘合的元素是鬼魂式的，因为人们完全可以像谈及特定的 
实体那样去谈及大脑的状态，但对意识状态来说却不能如此。） 
再者，看来世界1是永恒的（至少在时间的前进方向上是如此 
世界2则未必如此。事实上，如果没有思维者存在的话，世界] 
将继续下去，但世界2则将灭亡——虽然可能在其后留下世界 
% 

f 或文化 lit 界，是^旱维、特别是科学和诗歌的思想和 
艺术作品的事輝 碑亭' 在世界3的“成员"中，波普尔列举了问 
题、批判的论证和理论，以及书籍、杂志和图书馆的 内容％ 有 
时，书籍、杂志和知识的其他物质载体以及艺术作品也被包括在 
这个世界中。 例如： 我把书籍、杂志和文字都看成是典型的第 
H 世界的客体，在它们发展了或讨论了某种理论时尤其是如此” 
( 波蒈尔，1974,第 I 45 页)。于是就既有螂华了哼世界 3 的客 
体，比如留声机唱片， 也有乎 零作吟 齿界 3的 i 体，如数字 。（例 
如波齊尔、艾克尔斯，第 4 i 页 J 简而 言之， lit 界]是由精 
神活动或世界 2 的居民的所有 s 产品”构成的。而且，这一 “世 
界”同世界2—样，也是一个集合。但是，4、像世界2的成员那 
样是蛣于消亡的，世界3的某狴成员是、或免少很接近于柏拉 
图、黑格■尔、波尔査诺、弗雷格、胡塞尔和怀恃海意义上的永恒的 
客体 3 我们来更仔细地考察这一观点。 

波普尔为了澄清他关于世界3的观念，也许是 为了 使我扪 
相信世界3— M 由人们创造出来就独立存在下去，他设想丫两 
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种 情形，而这是自核武器时代开始以来许多人都已设想过的。第 
t 种 情况： 一场世界范围内的浩劫毁灭了我们的所有文化产品， 
而只有图书馆和博物馆得以幸免^它们得到了保存，而且我们 
从中学习知识的能力也没有受到影响。波普尔认为，可以肯定 
在经过长时期的苦难以后，“我们的世界 u I :在此指 X 业化的文 
明』将会重新投入运转。（这究竟是值得怀疑的还是可以肯定的， 
对于哲学乎论來说是无关紧要的。）在第二种思想实验中，某些 
人类得到了保存，但所有的图书馆和博物馆都毁于核爆炸。在 
这祌情况下，我们由书本和杂志学习知识的能力就变成无用的 
了，而重建文明则可能要上千 年的吋 间。（为什么会有人希望重 
建一种能够 一下子 自我毁坏的文明，波普尔没有解释，不过这与 
我们的问题无关_0 

上面的 实验”衮明了 “第三 ft 界的真实性、意义和自主的程 
度 （及其对于第二和笫一世界的作用 r (波普尔， 1968 , 第 335 
页）。波普尔满足于如此的思想实验，尽管在他的《科学发现的 
逻辑> 中曾正确地对主张用思想实验去证明定理的物理学家进 
行过枇评别人是不会对一两个虚构的科学故市感到满足的， 
这就像人们不会因为狄斯尼公司的动画片而相信米老鼠是真实 
的一样。 


8*4 对于幻想主义的批判 

只有愚钝的唯物主义者才敢于否认思想一〜或更洽当地 
说，思 m 着的大脑一-的茧要性。侶是这并不意味着观念可以构 
成一个世界（“世界 V ),也并不意味着思想的 K 产品”（它的“内 
容乃枸成了一个从其产生的时刻起就享有独立的存在的"第三 
址界' 至少可以对关于世界 3 的真实存在的论点提出这样的 
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反对意 见:它是不精 确的；进一步说，这种论点是没有根据的。让 
我们来看看为什么。 

( i ) 首先，波普尔没有明确地吿诉我们，他所 说的 4 实在的” 
和"实在 y 意味着什么。一方面，他似乎并不认为谓词“是实在 
的"是二 义的: 事实上，他吿诉我们，世界3的成员“或多或少地 
是同桌子和椅子一样实在的" （波 普尔 ，1 町4,第: UG 页对其 
他的多数哲学家来说，除了雅克•马里坦那样的托马斯主义者 
之外，“实在”并不是可以分等级的。每一个客体要么是实在的， 
要么是非实在的。 再者， 许多哲学家都十分注意区分“物质的” 
和“概 念的” 这两神不同的存在或实在的概念；并认为某些客体 
是物质地存在着，另一些则是概念地存在着。 C 进一步的说明在 
第9草。）最后，所有对《实在”问题感兴趣的哲学家都试图对这 
一概念进行澄清，特別是唯物主义者把“实在的^ 5 等同于 a 物质 
的 '并把 “物质的 ; 等同于“可变的％〔见第2章。）在这一点上 
波普尔把我们留在困境之中而不顾了。 

( ii ) 第二点，世界3的所有居民都是概念的客体，这一点 
是必然的，而且，更应当认为它们是同一类型的（比如集合〕。理 
由在+，观念的客体并不与物质客体相结合构成混合的系统。物 
质 客体可 以互相结合而产生物质的系统，观念的客体能够互相 
结合以构成观念的系统。除了形式质料说之外，是没有混合存 
在的，然而波普尔对前者并未明确地表示赞同。此外，如果有人 
认为有这样的 M 合存在，那么他就应当给出支持或反对这一假 
设的经验证据或至少是这样的演算，即包含有由物质实体为一 
方面、观念客体为另一方商而产生的混合的存在的运算。（以下 
的说法是不能解决问题的， g 卩一个写出的句予就是命题本身的 

定理则是宇率伴华 W 客体：这些都是宗教和心埋 發/理 
i 元论所提出的含糊 i 辞:给我一个关于实体化和未实体化的 
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演算，成许我就可以开始认真地看 待你: r 。 ） 总之，只要世界 3的 
观念成员仍然可以同物质客体杂乱地混合在一起而不需遵守任 
何规律，它就没有构成一个真正的世界。 

(出）第三，波普尔没有解释他所指的一张画、一段靑乐或 
壯界3的任何别的非概念的成分的“内容”意味着 什么。 它们是 
信息吗？如果是这样的话，对于抽象派艺术乂怎么办呢？无论 
是波普尔或是别的什么人，似乎都没有提出这样的一祌语义学 
理论，它能够同样地适用丁艺术作品和科7:理论。正因为如此, 
正像⑺和 （ ii ) 那样，此界3的论点不精确到了无意义的程度。 

( iv ) 波普尔同他之前的唯心主义的形而上学家一样，从考 
察人类的智力和艺术活动开始，把!3己的注意力集中子“产品^ 
上(有时还包括它们的“具体体观者”如书籍、 图画、 留声机唱片 
等)进而从这神具体的实体及其活动抽象出一个单独的“宇宙1 
即所谓 ffi 界3而告结束。这也就是说，他假定这一不同质的集 

> V * 

合构成了一个系统 D 最终，他忘却了这一伪系统是怎样得出的， 
宣称它导致了一种自主的存在，即不依赖于它的创造者的存 
在——而这一卽完全凭借那两个思想筅验的 力适。 这谁道不是 
凭空宣判使抽象的东西旱年并零攀 作吗？ 这难道+是机械地 
照搬炉灰的比喻或是工厂和它的产品的模型吗？ 

( v ) 波普尔要求我们陚予世界 3 以自主性，即赋予它一种 
不依赖 T 它的创造 者甚至 不依赖于别的任何事物的存在。能不 
依赖于任何东内吗？如果有一个至高无上的创造者和消灭者， 
他能消灭所有物质的东西，直到最小的电子、光子和梭子，那么 
世界3还可能继续存在吗？怍为一个不可知论者，波普尔并没 
有止:视这第 H 个思想实验，从而我们也就不能确切地知道世界 
S 的本体论地位究竟是什么。 

( vi ) 波普尔并没有对他关于世界3的存在和实在性的猜 
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测进行检验或确证，更不必说试图反驳它了。他怎么会认为，逋 
常为他的柑判理性主义所吸引的读者能够不假思索地接受这一 
传统的形而上学的怪物——给形而上学在科学家中带来了荪名 
声的怪物？ 


8-5 知 识：主 观的和客观的 

众所周知，希腊人把 doxa (意见，不确定的或主观的知识） 
和(科学，确定的或咨观的知识）加以区别。波普尔坚 
持/这种区分但却把确定性去在 一边： 在他苕来，所有的知识， 
甚至包拈数学知识，都是猜测的，从而也就是不确定的和有待于 
修正的。 

再者，里说人类知识是易错的，因而有待 F 修正，但它至少 
可以是客 观的： 它不必是依赖于主体的。（主观认识或纯栉的信 
念不应称之为知识，这是波普尔在1972年著作的第2章中苦诉 
我们的 J 遗憾的是，波普尔没有明确地说明他所说的“咨观知 
识''是什么歲思。（他通常不给自己的术语下定义，囚为他认为 
定义并无用处。）但从上下文來符，波普尔似乎是把所有不依赖 
于认识主休的知识叫做“客观知识"——虽然他并没有说明这种 
不农赖性是相对的坯是绝对的。（一个命题可以称为即呼埤不 
依赖于主体的，当且仅当，它并不涉及任何時殊的主体如果它 
的真值对所有的认识主体都是相同的，那就称为绝对地不依赖 
于主体的。）我将要证明，如果是 这种消 况的活，沒将根木没有任 
何知识。 

对心理学家来说，认识是某神动物的一种心埋的（或大脑 
的）状态或过稈。对于除波许尔以外的认识论茗来说也同样/当 
我们说 “P 是被认识了的'其中 “P v 代表一个命題或指称一个事 
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实，这仅仅是以下语旬的简略 说法： "至少存在一个认识了 P 的 
动物，(实际上我们的意思是说“存在有若干个认识了 P 的动 
物”或者指“任何人只要不是笨蛋就认识 P ” 或是任何人只要愿 
窩都可以认识 p ' m 这对于我们的讨论并不是很重要的 j 同 
样，当我 fr [断言 “q 是耒 知的' 我们是简略地表达了“不存在认 
识了 q 的动物_或至少是“投有一个我所知道的动物是认识 q 
的％ 


因此,所有的知识都是旱螂(人或非人)对赛 f 势的认识。特 
殊地说，所指的某物可以是你或我 D 倘若我们中的任何一个人 
都声称“我认识了 P ” 而且这一陈述被证明是真的（例如，作为检 
验的钙果)，就可以得出"这是 v 的结论——即无论是谁都能有效 
地得出的结论-一至少存在一个认识了 P 的动物 ， g 卩 £ ? 是（为 
某物）认识了的”。 

乍一看，"我认识 p v * 主观的表白，而 “ P 是认识 了的〃则是 
客观知识的一个命题。然而，“我认识 〆 遵含了 “ P 是被认识到 
了的'即“至少有一个认识 P 的动物勹，从而就有这样的结果， 
KP 主观的知识不仅产生客观的知识> 而且还是客观知识的基础。 
但事实并非如此，因为“我认识 pi 既可能为真也可能为假，而这 
是与我对命题和“我认识 P ” 肯定与否完全不相干的。对于 
f £ P 是认识了的”也是 R ] 样的 情况： 这一 K 客观的 。命 题可能是经 
验地真的，也可能是假的(在一定的程度上)。在这两种情形中 
插重要的就是:命题 P 的真理性的裎度。 

无论是数学家，还是物理学家或社会学家， “ p u 、 习惯写 “P 
认识 q v 这样的句型，除非是在对人们所认识的东西作经验的调 
査（比如对试卷进行评分） 。 另一方面，他们确絮使用 丫都不 
“非 p v 、 “如果 P , 则有 V 之类的语句，其中并没有明确涉及到进 
行表述或相信它们 的人。 即使是社会心理学家或观念的历史学 
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家在作出关于信念的陈述时，他们也没有把自己摆到他们的句 
子中去。例如，他们会写“ X 类型的人们倾向于柑信而不会 
写“我倾向于认为 X 类型的人们倾向于相信 P ' 

从这个意义上说，科学，无论是形式的还是事实的、基础的 
还是应用的，它们的资料和假设部旱客观的，或是相对地和绝对 
地与认识主体无关的。我们说科学命题是客观的，这并不是指 
它们作为世界3的成员而独立地存在。人们所指的仅仅是： （ a ) 
重要的是被谈到的事物而不是陈述者或写作者， （ b ) 对所说的命 
题必须依据先前已被接受的准则去进行判断而不是以它是否与 
某些权威相符合为标准。 

换句话说，一个认识的命题是客观的并不意味着，一且它得 
到了枸造，就有了自己的 d 生命 e 或者就进入了世界3。充其量， 
人们不过假装把命题看成是独立存在的，而这只是因为它能够 
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为其他人所思索和检验，就像（但并非完全等问于)露天市场上 
的蔬菜或水杲可以让人们隨便检验一样。如果我们想把注意力 
从主体转向他所断言的东西或对于所说的命題的辩护（证明或 
确认)或反驳的方法，上述的虚构就是必不可少的。在涉及命题 
的无穷集合（比如理论）时，上述的虛构也是必不可少的，因为任 
何有限的存在都不能想出所有这些命题。（关于虚构的进一步 
论述见第9章。） 


8*6 两 个明显的例外 

无论如何，有两个科学研究的领域有时被认为已经受到了 
主观主义的侵袭，这就是 M 子理论和心理学。可以证明这两神 
冴法是错误的。对于童子论的主观解释可以用启发式的论证 
C 例如可见本格，1955;波普尔， 196?) 或严密的论证(本格，1967, 
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1973) 予以驳倒。在后一神情况下人们所做的是对理论中 的“变 
量”（函数或算符)进行分析并用公理化方法来组 织这- -理论 。这 
些分析未能掲豕曲与认识主体(比如观察者）的任何联系。公理 
化也未揭示出关于实验者的任何假设。如果弔正面的方式来表 
述，这就是 ：量子 理论的每一公式都仅仅涉及物理的实体，它们 
其中的任何一个都没有涉及认识的主体。 

事实是人们很容易把任一命题 P rt 翻译"成 a 有一观察者证 
实 pv mm 人们不是说性质 p 和 a 是通过某一函数 f 互相联 
系，叩 Q = FC P ) ， 而可能(但不应该)说"在 ‘Q = F ( F )’ 所表示的 
计算得到劣行吋，关于 p 的认识决定 r 关 rg 的认 uv ' 在其被 
留给认识主体的任意决定这个意义上说，这只是 ■- 神并未 证明 
函数 F 为主观的教训人的（但却是使人误入歧途的） J : 具、 

相反，每一神实用主义的表述式，比如“当测量动力学变量 
p 时，一个观察者可能得到的是表征 p 的算符的本征值' 都可 
以（而且必须）翻译成与认识主体无关的表述式， 比如： * 一个物 
理实体吋能具有的 p 值是表征 p 的算符的本征值。”选择关于量 
子论公式的后一种读法的理由是它所涉及的是物理问题，而不 
是心理物理学的问题。关于 m 子论虚假主观性的评论到此为 
止。 


心埋学中的情况是这样的，在此所涉及的是通常能够进行 
认识的（实验的）主体。此外，心理学家也可以作为他自己的观 
察或实验的对象。但是，科学地对这些对象进行研究的人应当 
客观地从省这-•:「.作 ： 他们的结果应当是关千整个类的（比如种 
类、职业或年龄组），而 a 对此可以公开地进行仔细检查。这并 
不排除内省（无论是指什么）而只是使它的资料仅仅成为 u 发式 
的出发 点。心埋 f 家并+片!这种资料作为牢固的基础，而只是 
作为应当客观地加以检验的假设的源崧 B 
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因此,心理学的客观俛并不在于它对主观经验毫无兴趣，而 
在于它的猜测、资料和结论(我们希望)是真实的,而且这种真实 
性是与对此进行表述的人们无关的。（例如，我们之所以相信关 
于生物心理发展的阶段性的假设并不弟 m 为它是 由让， 皮亚杰 
提出的，而是因为这)一假设已被其他许多心理学 家所证 实并同 
神经生理学所告诉我们的关于中枢神经系统的成熟及适应性是 
—致的。相反，我们并不相信投射检验,诸如罗真①，因为墨迹 
的 < 解释”给心理学家的想象留下了余地，因而很少有 d 总之， 
科学的心理学的客观性并不比别的事实科学少。 

8*7 没有认识主体的认识论？ 

f 上面的最后两节可以总结 如下： 

(0 所有认识都是某人对某事物的认识。既没有无对象的 
认识也没有无认识主体的认识。（当然认识的对象或所涉及的 
东西可以是想象中的，比如那些假设了最终被认识到为非实在 
的客体的科学理论一样。） 

cio 亭蹕 哕蚌 w 奉镔 f 丰筚本 -孕呼 亭寧印私 
甲 ■■一 7也众是说,认识对于主体的査换•是不变的， i 管去士嶔士 
被某些主体所发现或发明作为起点 D 

换句话说，一个认识是客观的，并不是因为它存在于或从属 
，宁—个独立的*世界' —个不朽的世界（用柏拉图的话 来说) 或 
纪一个在核炸弹下得以幸免的世界之中。认识之所以是客观的， 
闪为 ，也权 i 乂是因为存在着能够获得认识、并能利用与诸如权威 
彳念等个人因素无关的标准去检验认识的动物，一个命 


①指*添迹的人格诊新\见 H •罗夏:*心理诊断 法*, 1 S 42 , -译者 
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题的客观性的程度可以用 4 认识游 戏^ 的规则比如逻辑和经腳检 
賒的规则大致地作出估计。 

认识论所涉及的是一般的认识、特别是关于科学的认识。而 
科学的认识并不像个人的看法那样可以是主观的和无根据的， 
它是客观的即相对于认识主体是不变的。换句话说，科学的法 
则，虽然不是永恒的]可也不是任意的。（因此，科学研究并非真 
正是一种游戏。）尽管这些法则是由有生命的研究者提出、讨论、 
运用、违反或修改过的，但它们并不是出于这种个人的考虑被提 
出的，而是由于它们被认为是通向真理的，特别是事实的真理。 

然而，科学认识的客观性并不意味着它趄脱于所有的认识 
主体之上，特别是，也并不意昧着它构成了一个不依赖于它的创 
造者(和破坏者）的*世界％根据定义，达到对某种事物的认识 
S —种过程或者活动，而且像其他各种活动一样，可以用一个至 
少是二元的关系来对之进行表述。在论及认识的过程时，亦即 
在把认识看怍一种生物学的、心理学的或文化的事实时，我们是 
这样想或 说的： " （主体) X 认识（事实或命题)而不是“ X 认 
识”也不仅仅是而只有在我们仅仅关注这一过程的结果或 
a 产品1时我们才无视主体并集中注意于“认识的内容％比如命 
题或理论。但是，我们在这样做的时候已经不是在从事认识论 
的研究 了。 

认识论不能离开 认识的 主体,因为根据定义，这关系到什么 
是主体所能认识的，他是怎样开始认识的以及有关的问题。例 
如，遗传学论及基因型及其表现型的关系2与此相反，认识论学 
者感兴趣的则是：遗传学家用以研究基因型和表现型的方法，是 
什么促使了他去从事这、种研究，是什么指导着或错误地指导着 
他 t 他成功地发明或发现的是 什么， 他的研究的哲学上的前提是 
什么， 等 m ] 无疑，有些认识论研究者并不留意于真实的认识，而 
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是根裾想象中的议识主体去思考抽象的认识。他们是反历史的、 
反 n : 会学的、反心理学的认识论 学者， 他们所 研究的是《没有认 
识主 体的客 观知识 y 这样的虚构物。 

另一方面，经典的认识论学者所研究的是一般的认识主体 
及其活动，有按现代的认识论学者也已经认识到凌驾于社会之 
上的超历史的认识主体只是虚构。我们已逐渐明白，每一认识 
主体都是一定文化的成员，而&一种文化的全体成员在开辟出 
某些新境界的同时可能关闭了其他的境界^规代认识论并没有 
忽视认识的 历史： 它既考虑到“发现的来龙去脉％也考虑到 # 检 
验的来龙去脉\ (但这并不是说，永远不会有客观真理，真值的 
指派仅仅是社会认可的标志。）特别是处在发展中的新认识论对 
促进和妨碍知识的生产和流通的各种因素（文化传统、经济潸 
力>政治制度）进行了研究。時别要指出的是，认识论必须考虑 
到科学研究只是一种文化活动，所以对它的研究就不能脱离其 
他领域的研究，尤其不能脱离哲学和意识形态的研究。一句话， 
如果认识论要成为现实性的（而不只是实在论的\那它就不仅 
必须是结构性的，而且还必须是心理学的、社会学的和历史的 a 

我们不应忘记，认识的心理学是这样-神学科，像心理学的 
其他部分一样，它所研究的只是高等脊椎动物大脑活动的一个 
方面 a 我们也不应忘记存在着处于萌芽状态的进化的认识论。 
这两者都同神经生物学和进化论的生物学密切联系，但后者所 
研究的是生物群体而不是与演化的事物无关的过程本身。亳无 
疑义，波普尔写过关于进化认识论的论著并声称他的认识论是 
进化论的（波普尔，1972)。但这一声明是同他的另一个断言即 
认识论必须撇开认识主体的断言相矛盾的。认识自身，正如波 
普尔所设想的那样——即作为世界 3 的成员——梦不孝 华：它 
们是寓居于柏拉罔理念王国中的产品。唯有涉及 iuki 瘃—— 
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并且不仅仅是人类一^的认识论才可能是进化的。 


8、8结 论 

波普尔捍卫认识论的实在论，并批判这样的哲学家 .. 他们主 
张认识论涉及认识主体的信念而不是研究主体所研究（发现、构 
选，枇判等）的东西 n 他还坚持认为， EIH 的认识是客观的,、他 
热衷捍卫认识论的实在:论和科学的客观性，以致把形而上学 
的实在论也包括进来。劣际上他提出了两个错误的论题 D 

第一个论题是客观的知识（以及艺术作品的^内容”）抅成了 
一个独恃的和自主的 系统： 世界3或客观精神。第二个论题（或 
不如说规定)是认识论应研究这个世界'而不是有生命的动勒 
的认识活动。前一个论题是与心理物理二元论相符合的，也正 
因为如此，是与生物心理学或对存在于感知、想象、思维、回忆等 
中的大脑过程的研究不相容的。第二个论题则是与进化的认识 
沧不和 容的-一对此波普尔本人是接受的——并且是同大多数 
锊学家对认识讼学者的任务的看法不一致的，因此它大概不会 
很流行 

另一方面，他的多个世界的假设，特別是关于世界 3的0主 
性的论点，正在日趋流行其原因之一是这神论点早在波普尔 
对之进行鼓吹之前就已相当流行。实际上，大多数人都愿意把 
大脑和大脑的过 程， 大脑过程和它的“产品”（例如结抅)加以区 
别——这是很好的。而且我们中的大多数人还倾向亍把加以区 
分了的东西分隔开来^ i 我们可以称这种谬误为“本体论的分离 
规则 '：) 这正是我们在使抽象的东西具体化时所做的事一一而 
波普尔的世界3则仅仅是这种具体化的一个实例。总之，这- 
学说是具有广泛的吸引力的——哲学家们因此应当加以 怀疑。 
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龀外，波普尔三个世界的理论是在这样的时间出现的,模态 
逻_竽家们采用这种古老的观点即存在许多个、甚免是无穷多 
个可能世界的观点并使之形式化了。（他们有啤人还认为所有 
这些想象的 * 世界”与现实的世界一样真实，但如进一步追 N ， 
则他们中的很多人将会承认这种世界 ; 是公式的集合，从而其 
真实性甚至还不如 《艾 丽丝瘦游奇境记》中的皇后和她的宫廷， 
后者是与梦的“世界”司样真实的。）这种幻想的、逃避现实的和 
贫乏的形而上学助长了关于物理上不川■能的世界的毫无约束的 
思辨而不是对实在的研究 f 可能促进了波普尔的三位一体的形 
而上学的传播。总之，关于存在三个 W 界的论点是作为存在无 
穷多世界的学说一 一 J . L . 博尔赫斯的杰作①——之后吹 来的一 
般便人清醒的理性的轻风而 m 现的。 

总起来说，三个世界的学说是错误的。仅存在一个无限多 
样并处于永恒变化中的世界。关于自主的、永恒的文化 世界的 
论点不仅是错误的，而且是有害的，因为它助长了关于知识分子 
和艺术家的作品的不朽性的幻想——甚至是在核毁 灭之请 。文 
化活动的产品井不逄永恒的，而是始终处在转变甚至是 毁灭之 
中。 我们至多只能在我们的有生之年去培 育艺术、人性、科 学或 
技术。 同时我们也有责任通过为我们所仅 有的这个世界所做的 
工作把 这种可 能性传给我们的孩子 们》 


① J 丄部尔赫斯 (1S99 — ), 阿根廷诗人，小说家，创作了大最幻想+谀滕示 

其梦幻世界^ —' 译者 
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第五部分 

概 念 




第 9 章概念的地位 


如所周知，槪念客体一直是传统经验论乃至庸俗唯物论破 
产的原因，因为它们既非从 R 常经验中提取出来的，又不是物质 
客 体或其 厲性。当然，控验论者可能声称除了樯神事件之外并 
不存在什么概念客体。 但他 无法解释不同的思想如何能掌握相 
同的概念客本以及心理学为什么不能解释思维产物的逻辑的、 
数学的利语义学的特性 D 庸俗唯物论者(唯名论者)也将拋弃概 
念客体，并用语言的客体来取代它们——例如用项来代替概念， 
用语句 取代命题等等。但他不能说明语言变形（例如翻译)中概 
念的不变性以及这样一个事实，即语言以逻辑和语义学为前提 
而不是逻辑和语义#以语言为前提。因此，我们既不能接受经 
验论者也不能接受唯名论者对于概念客体的还原(消去），如同 
我们不能承认唯心主义者关于概念客体是一种*有独立存在件 
的观念的存在这个论点一样。我们必须寻求另一种与本体论的 
自然主义和语义学的实在论相一致的观点。 

本章的目 的是： （ a ) 着重指出概念客体同物质客体的差别 h 
< b ) 对概念的客体进行描述， （ c ) 对一种不依赖于存在量词的存 
在谓词下定义， （ d ) 简单地描述一种把唯物论、概念论以及虚构 
论统一起来的数学哲学。我们将提纲挈领地这样做并将适当地 
利用形式丄具。 
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9 + 1 物理客体和概念客体 


我们将假设存在物即物理的客体和思维产物即概念的客 
体。我们还将 假定； 没有一个物是悤维产物，也没有一个思维产 
物是物。换句话说，我们将把任何客体非空的集合划分为两个 
不相交的子集：一个是物理客体的集合，另一个是概念審体的集 
合 (二 者都不是空集）。再者，我们将不陚予概韋客体以物理客 
体所具有的那种存在。实际上我们主张概念客体的存在就在于 
它们有被某种有生命的理性存在物构思出来的可能性。但我们 
将首先阐明物理客体和概念客体之间的区別，然后再给出这一 
论点。 

物和思维产物的两分意味着思维产物具有本质上与齣斫具 
有的属性不同的属性。换旬话说，物理客体，无论是自然的还是 
人工的，有生命的还娃非生命的，都有某些性质，而这种性质是 
任何思维产物都不具有的。在这呰性质中，我们可以回忆起：具 
有可变性(第2章)，具有能量，能与其他物结合构成具有突现性 
质的具体系统，并且具有可定域性（尽管未必是在空间中的点 
上乂 

研究物理客体或物的科学是事实的科学和本体论。这些学 
科试图发现这样的客体的规律，特别是它们变化的规律，如运动 
方程、场方程、化学反应方程、社会变动矩阵以及历史的趋势。这 
狴规律是作为法典式的命题得到表述的。而后者则可看作是对 
于状态变最或用以丧示所论及的物一-无论是原子还是场、是 
细胞还是社会--所具有的（潜在的或现实的)性质的谓词的限 
制。 

換句话说，事实的科学家所追求的规律性命题告诉我们的 
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是物的真正苽能的状态是什么，以及具体客体的状态(事件或过 
程）真正可能的变化是什么。另一方面，事实的科学并不企图把 
逻辑的、数学的或语义学的性质和规律赋予具体的对象。只有 
概念和命题才有意义 可言； 只有命题和（获得了解释的）理论才 
可能在某神程度上是真的或 假的； 并且只有理论才能够是逻辑 
一致的。严格地说，存在是无意义的。除非这些表述中包含了 
对于意义” 一词的非语义学的接受，否则说生命的意义 ''或 “历 
史的意义”在字面上是没有意义的，（例如，马克斯 • 韦伯用"社 
会关系的意义”表示社会交往是有目的的。） 

状态和状态变化的概念对 T 科学和本体论来说是十分電要 
的1但对于形式的科学（逻辑、数学、语义学）则是不相干的。例 
如，问及一个数的状态(力学的、化学的、生理的、经济的、社会的 
等等）就是无意义的，若问及它的状态的变化就更无意义。同样 
地，谈及一个布尔代数的运动方程或一个拓扑空间的演形模式 
都 足无意 义的。并非这些概念永远不 :变： 变化的范畴不适用干 
它们，从而 “不变 ”的范畴也不适用于它们。（同样地，并不是一 
种文化具有零度 温度： 文化根本没有温度 a ) 

换言之，思维产物并不处于任何状态，因而也就不能改变它 
们的狀态。（即，任何思维产物的狀态空间是空的所以，概念 
客体的规律并不包含状态或状态变化的概念。集合既不处在静 
止中，亦不处在运动中，数学函数既不是肥沃的也不是贫瘠的， 
代数结构既不是饥饿的也不是饱食的，理论既不是碱削者也不 
是波剥削者。 

思维产物具有物理客体所没有的特性，即谓何。（物理客体 
具有属性，某些属性 町 运用谓词作多种表述 u 换句话说，性质衷 
述的概念可以解释成从事物性质的集合到定语集合的幂集的一 
个部分函数。毋庸赘言，唯心主义 赛无须 这一关于性质和定语 
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的 k 分谓词及由它们所构成的命题 有意义 意义并不具有 
c . 物理泊 ） 存在。所以，思维产物所满足的规律同物理的、化学 
的、生物的或社会的规律是大不相同的。首先，概念客体的规律 
与物理客体无关，也不包含任何状态变量。 例如："如果 p ， 那么 
P 或 q ": "苕 集合 A 包含于集合 B 之中 . 那么，只要作空的， 
A 和 E 的交也是非空的％ *若 111 和 n 是任意的实数，则 （m + n ) 
(m — n ) 士 nf — n ， 《若 h R^R 对任何 x eR 有 f ( x ) = x 3 ， 则 
^/dx = 2 x \ 这些规律并不具有任何物质性的东阶出现于其 
屮的任何財象都不能被说成是处于任何状态中， M 不必说经历 
什么状态的变化了。 

对于哲学家来说特别有趣的一类思维产物是关于存在假设 
观念。在数学中，存在假设并不像物理卞中关于夸克 〔.或 部分 
子？或其他类型的基本粒子存在假设那样兑可以驳斥的猜测 。在 
货学中一种存在假设 學丰了 （在某个理论中）存在着具有如此这 
般特性的客体。比如，在欧氏平面儿何中人们 假设： 通过直线外 
的一点，正好有一条直线与给定的克线平行。这一 假设 通过年 f 
而创造丫所论及的客体,而唯--的条件是服从无矛盾律，（因+此， 
公 H 化的定义有时就被说成是创造的。 例如： 抽象群的公理化 

* 钃 _ 

定义创造了一个具有二元远箅、一元运箅及包含一单位元桌的 
任意的集合只有在某®数学对象的（概念的）存在（通过假设） 
而得到承认以后，我们才能进而去假设或证明它们的其他性质、 
比如求解一个偏微分方裎之前，较适当的做法是首先弄潸楚这 
一方程是有解的，即它的解是存在的（即使我 : H mI 能还不知道这 
些解是什么）。 

但是，表述式，如此这般的一个客体是概念地序辛的■，或 
<亨年一个具有如此这般性质的客体■’的意义是什么呢 V 这 it 是 
我们现在要导求的^ 

4 15 S • 


92 什么是概念的存在 7 


关于逻辑和数学的传统哲学是柏拉图主义(或客观睢心论). 
唯名论(或庸俗唯物论）和经验论(或心理主义 X 按照柏拉图主 
义，观念的客体是独立的存在并可以便之具体化及对之进行思 
维。对唯名论(或符号论)来说，概念的客体则仅仅是如书写符 
号那样的符兮或标记。按照心理主义，概念客体就是思想。 

所有这些哲学都既有一定的长处也有致命的弱点。柏拉图 
主义袢许自由，但假设了一个鬼魂的世界，因而是与自然主义者 
的本体论相抵触的。唯名论正确地强调了语言的重要性，但却 
不能区别有意义的符号和无意义的符号，它把数学看作一种游 
戏，心理_七义提醒我们思维产物在某些场合并不是现成的东西， 
但它不允许我们去涉及实无限，因为没有人能够有效地去思考 
无限集合中的每一个成员和所有的成员。因而，传统的数学哲 
学中任何一个都不管用。我们必须探求新的可能性 g 

我将加以探索的一种新的可能性可以称之为。 寧孝 牟吁寧 
增牟印 ，變 主义'这一关于概念的新哲学的特有论点^下/ 
( i ) 概 i ： 客体既不是物质的，也不是柏拉图式的理念的;它 
们也+是心理的（神经生理学的）事件或过程。思维产物有其自 
身的性质，诸如逻辑的和语义学的性质，它们既不是物理的也不 

是心理的。这 是舉專亨了个 增草。 

( iO 概念客体是以特的方式存在即是观念地存在的。更 
楂确地说，概念客体只有在它属 T 某一场合(例如，理论)时才是 
存在的。此外，它的存在也就局此（例如，整数存在于数论 
中，而不存在干抽象的群论 中)。 这是寧每 i 拿吟事:个论亨一 
( iii ) 概念的存在，完全不是理念的（柏拉阁主义质的 
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C 唯名论）或精神的 （心理主义)，而是哮。我们假装存在集 
仓、关系、函数、代数结构、空间等等。说，在发明（或学 
习、使用）概念的客体时，我们赋予它们以特殊的存在 形式: 我们 
諾要、规定、假装它 A 是存在的。这是寧哮半郎令声。 

ov ) 设想出一个概 念客体并陚予 bkk 念冗 存在， 这是发 
生在某个大脑中的单一过程的两个 方面。概念 客体是可想象 
的。 .它们的本体论地位是与掩话人物的本体论地位相同的。它 
们与智慧神、墨西哥人信奉的主神或雷神等以同样的方式存在 
肴。•-只我们不再思考它们或不再把它们想象成奵以想象的， 
它们 就将停止存在 -- -正如已被遗忘的宗教的神停止了存在一 
样：这并不是说概念客体，无论是数学的、神话式的或别的什么 
类 型的，都必娲由某个人实际地想象出来:概念地存在，充要条 
件是^■想象的。例如，（概念上）存在无穷多的整数，人们永远不 
会想到所有的这样的整数，但它们屮的每一个叉都是$想象的。 

| 可能 7, 753, 912, 650, 8M, 471, 5S0, 07T, 231, 724, : m 01S, 
aio , 8 & 这个数以前从未被想到过，但由于它是可想象的，因而 
就是存在的。这…结论对于其他的概念客体也是成立的、总之， 
我们赋予 逻辑的 、数学的、神话的以及其他诸如此类的客体以概 
念的存在， 就在 1 f 它们为有生命的存在者所卓寧啤 可寧準 。这 
是唯物主义的论点。 

•* m « ， 》 * ■ 

上述这四个论点，尽管得到了 9-1 节的支持，但仅仅构成我 
关于概念的哲学的^个提纲（概要 I 这一提纲应当通过回答 
渚如 F 述问题而犮展成一个充分成熟的理论。概念的理论能在 
其中得到表述的语言的特点是什么？思维产物的基本类型例如 
消词、命题、理论的形式的（数学的）特点是 什么？ 纯粹的概念客 
体与事实科学相比其语义学的特点是 什么？ （例如什么是形式 
的意义和形式的真理?）数学的客体与虚构的客体的区别是什 
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么？一种事实理论的数学概念与它所指称的事物之间的关系是 
什么？ 

形式逻辑和模型理论（或数学的语义学）回答了上述问題 
的一部分，尽管这种解答也许是不充分的；其他则仍然是有待 
研究的问题。任一顺理庇章的数学哲学都必须（至少是暂財地) 
解决这些问 

9-3 作为思想之类的思维产物 

如果我们欲从事逻辑或数学的研究，我们就必须假装存在 
有诸如谓词那样的®维产物。假装它们的存在并无什么害处， 
只要我们不把概念的存在误认为物质的或真实的存在：真突的 
东西只是对思维产物或其他非物质客体如性质（而不是具有性 
质的事物)和神话人物进行思考的心智（大脑）过程。特殊迪说， 
数并不(独：、>:：)存在.尽矜关于3的思考无疑是寘实的事物即 
大脑的一个过程。 

我们可以比支持数学的虚构论做得更奸一些，即可设法以 
我们关于精神的理论(第 s 章)为基础给出思维产物的心理生埋 
学解释。试考察关丁 - 同一对象的两个或更多个不同的思想-一 
比方说，关于数3或关于球的不同思想实例。我们可 M 假设所 
有这些实例是在同一大脑中或是在不同的大脑中，它们仅在某 
些方面不同，即它们是等价的 5 (若它们不是等价的，它们就不 
是对于同一思维产物的思想的实例 J 此外，以第3章的精神，我 
们假设每一思想过程均可表示成相应的人(们）的有适应性的中 
枢神经系统的状态函数 F 的值的集合。我们还假设，关于给定 
思维产物的两种思想实例之间的差別仅在于出现于相应的状态 
函数之中的自由参变量的值 D 这就是说，我们作出1 
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假设设^和久是可以分 别用状 态函数 F a 和 F b 的值的集合 
表示的（处于不同时刻的某一动物或两个不同动物的）两种思 
想，那么久与札學 管护 _，当且仅当，1与氍的差别仅在于 
它们的自由参童中 的一些 用符号 表示: ^ 

定义 L 设軋为一思想，并设〜是由上述假设所定义的等价关 

系，那么久的由 d 〜 : '所规定的等价类就称为第 k 个思维 产物： 

_ » , _ 

= [乳丨〜， 

用通常的话来说，孕了 旱竿严哔寧 举平® (—定类型的大 

脑 过程）的了个 f 饵學。 ， • 

我们关于思维的 a 解是唯物主义的，因为它源于把思 
想看成大脑过程的观点，但它并不是心理学的，因为思维产物并 
不等于思想，而相当于（可能的）大脑过程的集合。这就保证了 
逻辑、语义学和数学相对于心理学的自主性。上述的定义1还 
使得思维产犄的持久性变得十分明尽管思想过程在时间中 
进行，似在给思维产物下定义时，既仙去丫时间，也抽去了生埋 
学方面的细节。这样，我们就达到了与柏拉图理念论类似的论 
点-一只是现在并尤离开大脑的观念。 

尽赀 以提出 如下的反驳意见，即思维产物是有变化 的：比 
如 n . 诺依曼关千自然数的构造不同于皮亚诺的构成，而后者 
则又不同于毕达哥拉斯的构成，毕达哥拉斯的构成不同于他的 
前辈所持有的槪念.、 m 题在 t ， 物质客体是自己变化的，嘟怕我 
们力图使它们保持不变，而思维产物 则不： 变化的是人，此刻用 
- 种方式去思考一种恩维产物，彼刻则用另一种不同的方式-换 
句话说，概念的变化最终是某个人大脑中的变化。若概念客体 
自身能够变化，我们将能够写出（并检验)它们的演化方程（即某 
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种运动方程的运动方程）。但是，问及思维产物的变化率是无意 
义的，更不用说去问及引起这种变化的力量是什么 


9*4 量化和存在 

我们现在来解决如何将前几节中区别开来的物理存在和 m 
念的存在形式化的技术问题^ 

通常的语言表述式 < 存在(一个尸和“存在(一些 r 是模棱两 
可的，因为它们代表了两种不同的概念:逻辑的概念亭个(些）和 
本体论中的琴卒概念。逻辑负责前一种概念并使之形式化为存 
在量词 3 ，对肱我宁愿称之为帶坪； ( pardcularizer ) 或不坪卑 
咚孝辱，以与了準巧(或全称量词）以及个別平 ( 或描述词彳相区 

别 3 

无疑，从罗素到蒯因的所有数理逻辑学家都认为3同时是 
逻辑概念“某个(些 ）” 和本体论的概念“存在”的形式表示。遗憾 
的是 ，（ a ) 他们没有为关于这两个椴念等同性的论点提供任何论 
据 T ( b ) 他们是错误的 p 为了说明对这两个概念进行区分的必要 
性，只要举出一个例子就足够了。 

试考察命题 （3 x )( Sx 并且 Ex )。 其中 S 解释为“是一个海 
妖'而 B 则解释为 “是美丽的％ 这个公式通常是按照以下方忒 
中的一个来理解的： 

(1) “ 有一些美丽的海妖， 

(2) fl 在给定的解释下，模式为 x 的某些值所 
满足（为真 ）。 H 

(幻“某些海妖是美丽的， 

尽管 a ) 和 （2) 是不同的一前者是一个命题，后者则是一 
个元命题'—但人们可以论证说它们是等价的。即如果有一些 
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美丽的海妖，则 tf Sx 并且 Bx y 对于某 x 就是真的（在给定的解释 
下），反之亦然。据此，我们就可说，这两者之中的任何一个都构 

成 T 给定公式的字呼牟印爭亨。 

这神本体论的解#的情况下有一个明显的不足之 
处:它使人感到主体(笔者成言者)相信在现实中存在有海妖。然 
而最有可能的是，他们要表达的仅仅是:帶蹲坪辱宁辱 
有一些海妖是美丽的/特殊飼3仅仅是前■某■些 
术而 并非是表达式 a 存在于希腊神话中 1 ^的形式表示.。（具有同一 
变® 的两神特殊词并置产生了一个并非合式的公式。）因此，如 
果我们希望将“存在一呰美丽的海妖"这样的短语予以形式化， 
我们就需要一个与 3 不同的严格的存在概念。让我们来引出这 
—概念。 

我们将定义一个相对的或与上下文有关的概念上 的 存在。 
在下述命题中 m 现的就是这样的 存在： “鸟存在于自然界而并非 
存在于数学中_%«析取存在于逻辑中而弁非自然界之中\在此 
我们可以 釆用： 

定义 2. 设 A 为包含于某个非空集X中的合式的集合，心为八 
的特征函数，即这一函数由X映射到（0，1)上使得 x A (x》= l， 当 
且仅当 x 是在 A 中，否则就有 x A (x)=0。 于是有 

( i ) \存_$ A 中 = dOc A ( x )= a ) ; 

(ii) x 不存在于 A 中 =df ( Xa ( x ) — 0}, 

■ * * * 

当然， 我们也 M 以简单地 规定: x 存在于 A 中，当且仅当, x 
属十」、但是，属于关系并不是函数关系，从而使我们无法迈出 
下…步 u 
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定义 3 . 申印昨 ( 或亨 ±Ti 事華印是由一个集合 A 
到所有包-含 ■£_ 的‘®的集‘的命题使得 d E A ( x) a 
为真，当且仅当， x A (x)=：U 

由此我 n 可以看出，关于存在是否为谓同这一古老且令人 
烦恼的问题是模梭两珥的 ： 答案取决于我们所指的究竟是3还 
是 E Aa 特殊词并不是谓词（或命题函数，或命題值函数)，而上 
面定义的相对存在的概念则是一个真正的谓词， 

9*5 马 紂马人 

我们现在讨以区分两押特殊的存在概念，即概念的存在(或 
存在丁•概念的上下文中）和真实的存在（或存在于世界中； U 我 
们对它们作如下 定义： 

定义 4. 若 X 婭一个客体，则 

( i ) ? 寧孕埤 对于某一结构的集合 C ， E 沐 

( ii ) 哗夸存对于某一物的集合 

例如，薛定谔方程在: K : 属下量子力学的意义上是存在的。（如 
果这是一个与理论相脱离的公式，它就不具有任何意义。一般 
地说来，与理论相脱离的公式并不指称任何概念的客体：只有 
系统 n 才赋予意义当然，直到薛定谔于半个世纪前发明这-- 
方秤之前，它还是不存在的；但从那以后它就是存在的，虽然 
这然是…种观念的存在。类似地，电子的概念存在了大约80 
年，尽管它的指称物"一- 真实 的电子一一被久为是永远存 在的。 
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下面的例子表明了应当如何去掌捤、运用概念的和物理的 
存在的概念，以及如何把它们与逻辑的概念 e —些 p 结合起来。在 
这些例子中，代表希腊神话中人物的集合，代表希腊历 
史，％”代表喀戎（最聪明的马人)，代表布尤斯费勒斯(亚历 
山大大帝的战 马〉， 代表“是一个马人' “ W ” 代表“是聪明 
的代表“是一匹马\ 

Hb & x ^ Cb ) = 1 ^ Hb & EGb ^ ' 

Cc&x m (c) - 1 或 CotE M c 。 

(彐 x ) ( Hx & xgCx ) = 1) ，或 （ 3 X ) ( Hx & E .^ x) d 

(彐 x) (Cx&Wx&x M (x) = 1) 或 （ 3 x) (Cx&Wx&E m x )。 

丰郎辱 ^ 冬锋鄙旱專寒 @ 呵 f 辱 f 作哼。 

(x) (x G (x) = 1 今 x M (x) = 0) 或 (X) (E g x=> -1 ^x) Q 

呼亨呼今冬 f 卒 ff 坪珩吝 f 早 fM 了个邳不 

菇真实的。 

_ * 4 * 

(x) {Cx 今 (x M (x ) 二 1 &x e (X) ， o) \ 或 

( X ) ( Cx =>( E m ( x )^- E 9 ( x ))) 0 

我们对于以含糊的表达式 3 有〈一个)" 或“有 (一呰)”表示的 
存在概念的分析就到这里 3 我们所提出的区分使我们能 ® 除这 
种含糊性。在上 T 文已经确定的情况下，比如在 JS 辑或数学中， 
它们所涉及的仅仅是概念性的客体，这种区分是不必要的。但 
3上下文同时包括了概念客体和物理客体，比如在事实科学和 
哲学、特别是本体论和认识论中，这神以分就是较为方便的 u 例 
如，那四种最有影响的哲学可以概括如下： 
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J 轉 tf , 呤 ( X > E e 3£ 

(x)-iE 0 (x) 

(3x) 队 X & K ^> J 

寧寧中 ® ff 丰冬 (3 x ) E G x &(3 y )' B c y . 

9 • 6 结束语 

我们已大致地描绘了一种概念的坷学或概念学 （ conc ^ p - 
tology )， 它是概念论的、虛构论的和唯物论的。它之所以是概: 
论的，是因为它承认不同于物.里客体(例如语言的符兮）、精神客 
体 L 对唯物主义来说，这就愚大脑的事件)及理念的成枘 拉阌的 
客体(对睢物主义来说这是不存在的）的概念客体的存在。我们 
的概念论之所以是虚构论的，因为它并不假设概念 客体的 tliii 
性或独立存在性，它仅仅假设这些客休是虛构的，尽管它们并 HI -: 
都是无用的并且并不只是为了娱乐、启迪人或卟唬人才引出的。 
另外，它是唯物论的，因为它假设了这些虚构是由有生命的存在 
所剀造和加以维持的，也就是说是仅由那些能够对此进行思考 
的存在物所创造和维持的。 

为了能比较搰确地谈论概念容体的存在，我们不得不放弃 
所消存在蛩词精确地提达了存在概念这一普遍为人们所 接受的 
见解。按照这种见解，存在的概念将是唯一的。我们引进/这 
样一个存在谓同，逋过进一步的说明，它可以被用于表明概念的 
存在(或，属于某一玷构的集合）或物理的存在:或显十柒—具体 
客体的®合）。 。 

概念的（例如 S 数的）存在或者是被假设的，或者是得到证 
明的，物埋的（比如，一种新粒子或一个新的社会系统的 ） 存在则 
是沾测的坫果，并且它被理解为必须经验地加以检验的假设 。在 
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前一种情況下我们可以确信某种东 西存在 0 K 于某一思维产物 
的体系^在后一种情况下我们则假设某一物是物理世界的一部 
分，然后再对此加以确证(或否 

尽管有这样的区分，存在性命题无论在形式钭学中还是事 
实科学中都被认为是认真的。因为在这些领域中 f 人们不会花 
费吋 m 去发明无 m 的思维产物，即不具有任何功能的概念和命 
题。 

另一方面，就存在的类型、存在的条件和判别标准而咅，概 
念客体与物质客体之间的区别是意义深远的^断言一个微分方 
程具有波动类型的解与断言这个解代表真实的波并不是一回 
事。对于前一个断言可以用纸和钢笔（还有某人的大脑）加以检 
验，对于后者则还需要发明和制造出某种专用的测试仪器并利 
用这些仪器去进行某些测试， 
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第 10 章逻辑、语义学和本体论 

f. 

长期以来，哲学家们一直为逻辑学与本体论的关系争论不 
休。一部分人追随巴门尼德，认为两者是等同的。另一些人—— 
特别是自 M 伯拉德①以来一一则肯定逻辑学相对于本体论的中 
立地位。在这两派中都有唯物主义者。 

不幸的是，人们在弄清逻辑的本体论的承诺'或 a 中立地 
位”）的准确涵义方面却没有做什么工拃。这是否仅指涉逻辑以 
外的客体,或是确定的本体论论 M 的预设前提，或是逻辑公式的 
本体论解释如《存在 F ” 的例子一 样呢？ ' 

更糟糕 的是， 迄今还没有 研究这一问题的适当工具，即一 
种成熟的语义学理论。 实 际上， 唯 一得到普遍接受的语义学理 
论只 是模型论或逻辑和数学的语义学。而这一理论对亍解决我 
们的 问题是 无能为力的，因为它唯一涉及的只是抽象的理论（比 
如，一般的群论)和它的模型(例如整数系统）之间的关系以及模 
型与模型之间的关系。特殊地说，模型论并不包栝关于事实的 
(外部的）指谓 ( reference ) 的理论,也不包栝意思 ( sense ) 的理论 
和事实真理的理论。 

尽管有某些明显的区别，上述情况对于语义学来说也是存 
在的。若语义学以逻辑为预设前提，而后者具有本体论的承诺， 
则语义学也就必然如此。不过，即令逻辑是中立的，语义学仍然 

①阿伯拉徳 a 07 L __114* O ， 法国逻辑学家，道徳哲学家。 M 述了一种独立的 
语言哲学，强凋语言必须与具体亊物相结合 • ——译者 
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可能是与本体论相联系的。因此，我们就应当对语义学的本体 
论承诺（如果有的话）作单独的研究。 

本章的3的是运用巳经提出的意义理论（本格，1974 a , 
1974 b ) 对逻辑和语黑学与本体论的关系作研究 & 我们要对这 
—理论作一概述，故本章是自成体系的 & 

我们赋予构成物特别是谓词和命题以意义，并对两种®义 
的成分即意思和指谓作出区分。一个构成物 P 在某一上下文 C 

中的意思是在 C 中的逻辑关系词的 全体。 如果 p 是属于某一 

* » 

理论的上下文的，则 P 在 C 中的意思就是该理论中所有或者蕴 
M P、 或者为 P 所蕴涵的命题的集合。另外，构成物 P 在 c 中的 
學-类则是指 p 所“提及 U 真实地或不真实地）的个体的仝体。 
最后， p ^ c 中的意义则是指甴 P 的意思和 P 的指谓所组砹的 
耵序组。我们将运用这些思想去找出典型的逻辑构成和语义学 
构成的意义。但在此之前，我们必须更加仔细他对这些观点进 
行系统的丧述。在着手解决这项任务之前，我们甚至还须说明 
我们所说的谓词及上下文究竟是指什么。 


10'1 谓词和上下文 

—个谓词或者说命题函数是一个命题值的函数，即是一个 
把某种类型的客体映射到陈述句（命题)之中的函数。例 如：谓 
词“重的'就把物体映射到形式为％是重的这一陈述句中。同 
对敢函数相联系的命题函数则把实数的对偶组映射到形式为 
“iogazM 的陈述中„ (即同数字函数 log: R 相对应的谓词 

是 L:R+xR^S 使开辱 Lxys=(logx = y), 其中 x 乏 R 十 a y G 
而 R 则是实轴。） 

如果我们假设陈述(命题）的桉念在先前已经得到清楚的说 

• m. 




明，我们可以概括地对此进行丧述 。 

定义 1. 设为任何类型的客体的集合， S 为陈述的 
集合。那么 P 是一个具有定冬_ \ xAiX …九 的辱辱 (或命 
M 函数)，当且仅当，… xAu — S , 其中 S 为所有包含 
P 的陈述的集合 4 

这一关于谓词的非弗雷格定义使得我们可以避免弗雷格关 
于意义(指谓？意思？）和真值之间的混淆，这种混淆导致指谓 
与外延的合并，并 II 在知道什么可能为真或为假之前就耑接受 
某种真理理论。 

现在让我们转向出现于对意思的定义之中的*上下文 " 的概 
念。这由以下的定义 引出： 

定义 2 . 三元组 D> 为一本下客(或喂 孕)， 当且仅当， 
D 为一个体域， P 为定义域为 D 11 ^^ 词的集合 (n>l), S 为其 
屮仅有 F 的成 K 以及逻辑谓词出现的陈述的集合 * 

例如，一门学科的结构散的论域实际上是一个上下文而并不 
是一个个体的集合。行为科学中的每一学科均有自己的框架, 
即使所 A 这些学科所涉及的都是相同的个体。 

—个稍有结构的上下文是在逻辑运算中封闭的上下文，从 
而这神上下文也就包括了关于一个主词可设说的 一切： 

定义 3. 三元组 C =< S , P , D > 为一 封闭的上下文（或框架)，当 a 

m m * * * • ■ ■ ■ 

U 当，它是一上下文且 S 在逻辑运算中是封 M 的1 

①原文力鹆义 （ Bedeutimy)* 泛者 
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辆如， 一个给定的研究领域屮的命题的集合，加上它们的否 
定， m 柯组合而成的析取式或 A w 式以及它们的全称化和特殊 
北, 都厲于一个封 闭如上 下文。 

显然，封闭的上下文是由蕴含关系所偏序的。此外，在这种 
上下文中的任何 两个 陈述阎时具有下确界 c 它们的合取）和上确 
界(析取)。因此有 

引理： 任一封 ElKl 上下文都是一有余格 （complemented lat ¬ 
tice). 


从而 ，我们就可以在任一封闭的上下文中对一个理想和它 
的偶，即一个筛选程序下定义，而这将直接导致我们关于意思 
的概念。 


102重言式的意思 

试考察一属于封闭的上下文 C - < S , P ? D > 的命题 p 。 由于 
C 对于蕴涵的关系是一个格， p 将引出它自己的理想， 称之为 p 
的®宇哼珲寧： ( p)c = { xgSjxl - p } 0 类似地， p 在 C 中的荸夺 
*)P(c = (y € SI p E- y> 0 除去作些必要的修正以外:士 
对于 C 中的每一谓词也是适 用的： 在这种情况下上述的理想和 
筛选程序是谓词的集合 。无论 在哪种情况下 ( p > 都是 p 的逻辑 
先承(或决定者）的集合，而) P ( e 是 P 的逻辑后承的_合。这两 
者的并抅成了 P 的逻辑相关者的整体，对此我们看成是 p 的完 
全意思 o 因此有 

定义 4 .设 C= & P,D> 是 一 _ 闭的上下文 j 是属于 C 的任一谓 


. 172 * 





词或命题 a 剡： 

(i) p 在 c 中的琴 _ (上指意思）等于 P 在 c 中的基本理想 , 
即 Cp ) fl ; 

(ii) P 在 C 中的辱名（下指童思 ) 等于 p 在 C 中的基本筛选 

程序，即) P ( c ; … 

( iii ) p 在 C 中的赛佘赛爭等于上指意思和下指意思的并: 

Sc ( p ) = ( p)c lj ) p ( c a 

因此，一个构成物的完全意思是出现在所说的上下文之中 
的所有这样的同类的构成物（比如谓词或陈述，这视情况而定） 
的全体，它们或者蕴涵所说的抅成物，或为给定的构成物所蕴 
涵。从而，为了发现一个命题的意思（或至少是它的一部分)，我 
们必须首先置其于某个封闭的上下文之中——最好是理论，但 
未必一定要理论；然后又必须进一步找出它所依赖的全部假设 
以及它的所有(至少是一些)结论。对于谓词也同样如此 o 因此， 
唯有理论一一而不是实验或哲学的奇思怪想——将会告诉我们 
理论的概念的意思是什么。例如，为了发现 d 电荷 " 的意思，我们 
求助于电动力学而不是实验，更不用说关于电刺激的心理学 r 。 

任一命题，除去其他的命题以外，蕴涵了所有这样的重言 
式，它们属于与该命题出现于其中的上下文相结合的逻辑 。同 
样地，每一谓项蕴涵了任一重言式的谓词若我们仅仅希望保 
留一个构成物的涵义中综合的或逻辑以外的部分，我们就必须 
从其中去掉逻辑： 

定义 5. 设 C =^ S ， P ， D > 为一封闭的上下文， L 为与之相结合的 
逻辑，若 P 是 C 中的一个构成物， p 在 C 屮 W 寧爭¥夕.卜哮寧咢是： 
S i ： cCp )=5 c ( t >)- L > 

即完全意思中的任何不厲于逻辑的东西， 
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由此可见，任何构成物所具有的、除其逻辑意思以外的意 
思，是由所说的上下文中所有与之相关的非重言式构成物决定 
的/而且,这首先是由首要的或基本的构成物决定的（它们形成 
了构成物的睪卓 )。 k 

我们现已准备完毕可以去卜 j 论如何确定分祈命 M 的意思这 
个问题了。首先，我们有 

定理 1. 设 t 力- ■属 于支承封闭的上下文 P ， ！>的逻辑 
L 的重言式，那么 

■ 學 - * ■ 

( i ) t 的要旨（上指意思）等于 e 中的所有命题的集合 S : 

P us c ( t ) = S ； 

( ii ) t 的涵义(下指意思）等于 L 中所有重言式的集合，即 

Lgf . 

T mp e ( t ) = L ； 

( iii ) tfp 神鲜轉 $ 

Sc(t) 二 S(JL: 

( iv ) 

i & m ： 第一部分从以下的梁实推 m : t 为 s 中的任一命题 p 所 
蕴涵；即每一 pes 都在 t 的上指意思屮。第二部分依据给定 l 
中所有重茛式之间时相互可推断关系。第三部分是借助定义4 
( iii ) 导出，第四部分则借助于定义5。 

推论 1. 设 C 为一纯逻辑的上下文， g [! S =： L ， 则重言式 t £ S 的 
逻辑以外的意思就是无： 
s[ ®('t) = 0. 

换句话说，在逻辑之中重言式并没有 K 说出”任何非严格的 
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逻辑的东只有当它与实质性的知识整体结合在一起时，逻 
辑才 确实 6 ! 说”了些什么事实上 : 说得太多了 • 

定理1的对偶命题是关于矛盾 式的： ' 

定理 2. 设 C =< S，P，D> 为一个置于逻辑I,之上的封闭的上下 

■ ♦♦丨 

X > 早举丨學个零呼 

( 1 ) 

(fo n t mmxff ? s. 

( in ) ' t 率 9 宁年]寧幸寧旱學： 

Sc( n t) = S ； 

( IV ) f 

m < T : + ^ ^ f ^ 

SLcCt)=S-L. 

¥- m ： 第-部分根据如下的不言而喻的假定导出，即 s 是陈述 
的相容集合 ; 反之，若 S 包含矛盾的话，这些矛盾将包含在 n t 的 
要旨中，因为所有矛盾式都是可以互相推导的。第二部分根据 
矛盾式蕴涵一切的事实。第三和第四部分分别借助于定义4 
(出）和£。 

推论1设 C 为一纯逻辑的上 下文， 即 5=L。 则矛盾式， t (其 
中 t £L) 妇逻4以外的意思为无： 

办(、） = 0 O 

总之， 重言式及其否定具有确定的意思，而这取决宁它出现 
于其屮的上下文^ ^ 若上卜 文是 纯逻辑的、即逻辑演算)，重吉式 
的意思也就是如此。一个重言式能"说出 ”某些 东西， W 要它找 
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嵌入于一个实质性的知识的整体中，因为这时它依赖于诙整体 
中所包含的每一命题但是它所 1 说出”的东西并未超出这一知 
识整体所说出的东西。另外，如果与所有的实质性的知识整体 
相脱离的话，即就其自身而苠逻辑没有“说 出”任 何逻辑以外的 
东西——因为 f 可能不如此。于是在每一上下文中，我们都有 
一最小意思即和一最大意思即 l US 。 任一既不是重苜式也 
不是矛盾式的构成物的意思则位于这两个极端之间。更确切地 
说,我们有 


推论3.设 p 为一个置于逻辑 L 之上的封闭的上下文 

之中的构成物 & 那么 P 的完全意思包含在同一上下文中的 
重言式的逻辑以内的意思和其完全意思之间，即 
LeSc(p ) 己 S[JL 0 

例如，“概 率”在 纯数学中的意思就包括概率演算中所有包 
含这一概率函数的项。但是，如果置于应用概率的上下文中，这 
一意思、进而概念本身就膨胀了 c 又一个例子，与任 一 外延论者 
所必然作出的假设相反，圆的方 u 是有意义的。如果它仅仅由 
于外延为空而无意义，我们就无法断圆的方 v 不存在 3 在平 
面儿何中，命题*不存在既圆又方的圏形 " 是可以证明的，因此它 
有非空的要旨；同时它也有非空的 涵义： 它“说'出了点、三角形 
等部不 是既® 又方的。 

关于 Sn 式和矛盾式的意思就说这么多。我们现在转向意 
义的第二种成分。 


10^3重言式的指谓 

地球位于太阳和木星 之间" 的指谓是所论及的三个天体 
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—般地说，若一谓词用于”〔真实地或虚假地) 对象〜 a 2 …, 
I ，那么，这些对象就是它的指谓。即： 

显然，一个 命题的 否定，尽管改变了它的真值，但却没有改变它 
的指谞类。另外，如果第二个命题与第一个命题析敢地或合取 
地结合起来，它就加上了自己的指谓。这就是说,指谓函数 E 对 
于命题狀结词是不敏感的。 

对任何命题 p 和 q 均有 

尺 （ ip)=i?( p ) 7 R (p V q) - ^ (P&q) = (p) U ^ (q). 

对于谓词而言也有类似的情况。亳不奇怪，$对于精确类型的 
M 词也是不敏感的。 

我们以两个定义来対上述直觉的评论作出总结。一是关于 
谓词的指谓，另一个则是关于命题的 指谓： 

定义 6. —个谓词的指谓类是其变元的集合。更确切地说，设 P 
为 具有 定义域 A : X A : X…X AL n 元谓词的类，则 
R p ： T ^ P(\J 

由诮词到谓词定义域的笛卡儿积并的子集的集合函数，称为 
增呼增增辱聲，当且仅当」它对于 P 中的每一 P 均有定义*而且 
云的值4 ■ ' 

仏 ( P ) = IL . 

由这一定义可以 tw 得 a .. 

定理 3 . 

I £ W ： 把定义 ti 应用 i _' 否定，再应用于析取，并注意 这些逻 
辑渭词的函数式构 成为： 

、 S ->5, 既有， fs ) = -. s 对于任意的 sGS ; 

• 171 * 






A:SxS^S, 且有 A<~t) = aAt 对于任意的各 

进一步的推 论是： 


推论 4. 重言式谓词的指谓类等于成分谓词的指谓类的并。特 
殊地说， 

( i ) i ? r ( PV ^ P )= i ?,( P ); 

<ii) ^((P)(PV Up.p^.CP), 

对于陈述的指谓类，可利用下述定义去进行计算 
定义 7. 设 P 为具有定义域 AjA〆 … xA tt 的 n 元谓词，且设 


S 是由这些谓项所构成的陈述的全体。函项 
R ,： S ^ P { Ui <^0 

称为 ㉟ 孽璋 f 孕攀，当且仅当,它对于 S 中的每一 s 均有定义并 
满.足+丛条件： 

(1) 一原子陈述的指谓是相应的谓词的变元。更确切地说， 
对于 S 中的每一淖公式 Pa^- -a„ 

只 S(P a i a ：T.. a 】0 = 〜 

( H ) 任一复合命题的指谓类等于其成分命题的指谓类的 
并1更确切地说 ，若 Sh …， Snl 是 S 中的陈述，且 w 是一个 m 元 
的命题演算，则 

( S ! ， S 2 ， ' ■ * ， Sm ) } — (J ( Sj ) , 

( iii ) 一个景词限定的公式的指谓类等于在这一公式中出 
现的谓词的指谓类。更确切地说，若 P 是，中的 -- 个 n 元谓词， 
Sft (对于是任意的 fl 词， 

似 ( QaKQ ㈡ …你 ' OPxA—xOi p ( 
以下的推论是立即4以得出的。 
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推哙 5 —个重宵式陈述的指谓类等于所包括的词的指谓类 
的并。特别是 

(1) ^Ux)(FxV-Px))-^ T1 (P) 

(ii) W s (cPXx)(PxV-nPx))= Up.p^pCP), 

例如， “箭 在运动或不动”指谓-定的箭，它的全称的推广 
“ 毎…率 饬或者运动，或者不动”则指谓任一可运动的客体，即所 
冇的物理客体 U 它的更高层次的推广： rt 就任何属性而言，每一 
4物或珩具有、或者不具有这一性质 £ 就指谓全部客体 dife 是 

均埋的还是精祌的）的集公。我们称这种重言式为全称的。从而， 

■ • • 

推论5的第二部分就可以改写成 

推论 6. 在逻辑理论 L 中任一全称的分析命题 td 指谓所有 
的 对象： 

若 teL f 则 

依据定义 7( n \ 对于矛盾式也可以得出同样的结论。另外 > 
一个矛质式的外延则为空。这对于杷指谓 与外延 等同起来的诱 
惑是一神瞀心 P 

对丁 M 义的第一.神成分的讨论到此力止。现在我 OHU .:- 
找出逻辑公式的裒义了。 ^ 

104 U 式的意义 

正如我们已看到的，意 M 凼数 S 把构成物映射到构成物的 
集合之中。叩 S ： C ^ P ( C \ 而两数 R 则把构龙物映射到任一类 
型的客休的 m 合之中，即，这甩户是¥集函数」既 
然映射■^和 k b 经得到 r 定义，函数 
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M:C-hP(QxP(n) 

对于每一类构成物而言就是唯一确定的。我们称它为寧苳 S % 
换句话说，我们釆用 

定义 8. 设 C=<S，P，I> 是一封闭的上下文，且 P 是 C 中的一个 

谓词或命题。剛 P 李？ 宁哕寧 X 是 P 的意思连同 P 的指 谓： 
Me(p) = <Sc(p) fJ Rc(p)> ft 

将定理1和推论6合并起来，我们有 


推论 7. 在一任意上下文之中的全称的重言式 t€L 的意义是 
S 和逻辑的并与 C 中所有对象的集合 D: 

A/c(t) = <S(JL ， D >。 

根据椎论1，脱离了所有的实质性知识的整体的分析陈述 
是不具有逻辑以外的意思的。因此 


推论 8. 在逻辑中，全称的重言式什么都没有说* 

若 WL ， 且5 = !^均：。〔1:)= D >. 

推论3的对偶命题是 

推论 9. 全称的矛盾式什么都 说了： 

若 teL , 且， t € C ， 则 Mc (， t )= < S , D > # 

在所有这三个推论中，对于最普遍的分析陈述来说，定义域 
D 扩展到全集^ 

简之，分析命题旱有意 义的： 它们有最小的可能意思和梟 
大的可能指谓。 

根据全 称的重 言式 4 ^适 用于任 何事物(对任 M 事物都为真) 
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或“ 在任一可能的设界中均成立 7 的事实，人们得出这样的 结论： 

逻辑 是一种 本体论1见朔尔茨， 1&41; 海森吉格，1966)。这是一 

个靠不住的沾论。因为尽管全称的重言式_；^任何事聊，但它 

仅仪描述请如“或”和“ 蕴涵这 祥的逻辑苽象。这正是推论7和 
♦ • 

8所指出的，而且也许就是人们提出相反的观点〔重言式是无意 
思的)所要表达的意思。如果我们的语义学是适用的，重言式就 
确有意义，但就其自身而育，却没有说出关于世界的任何事情， 
即使它指称了这一世界。 

上述的分析并没有反驳掉如下的论点：即逻辑可以被陚予 

本体论的鲈释^无疑，把个体变元解释成在实体域上变化的，并 

* 

把逻辑以外的谓词解释成在这些实体的性质域上变 化是允许 
的。 按这神方法进行下去，人们就会得出比如关于排中律的如 
下 解籽：“任 何实体或者具有某种性质，或者不具有这种性质。" 
但是,这种本体论的解释并没有产生本体论的步#，.诸如形而上 
学的一个公理，而只是从每一种本体论的承作出的一种后 
退，本体论应当对世界结构提出明确的正面的陈述，而不是像 
逻辑那样固避这个问顯。一句话，逻辑的本体论解释是无害的： 
它决没有构成某种最低限度的本体论，它们仅表明了，逻辑相对 
于上下文而言是自由的，即不随上下文或研究领域的改变而变 
化，此外，若分析陈述确实对于实在明确地说了些什么，它就同 
时也是综合的。最后，即使逻辑的本体论解释被看成是本体论， 
它也仍然不会是纯粹的：2辑。 

然而，前面的任何一个论证都没有解决另一更为激进的论 

点，即逻 辑预设 了一种本体论。但这一论点可以用三句话处理 

■ « * 

掉。第一，本体论能够潜入于逻辑之中的唯一场所是借助于谓 
词的定义域的概念 Clg * i 节），就谓词的存在而言，这一集合必 
须是非:^的。但是,第二，构成这一集合的个体是无须详尽说明 
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的: 它们可以是物理的，概念的，甚至是难以归类的，就像一个未 
加具体说明的一元谓词的情况 A—S。 最后，仅有的关于定 
义域（比如 A) 应是非空的要求并不是本体论的假设，而只是使 
P 可 f 方谓词的条 件:实 质上，除非它把一个性质赋予或归于某 
一事4/，不然 P 就+能说是谓词。综上所述，逻辑弁没有预设任 
何本体讼的论点。不如反过来说，任何有说服力的本体论都预 
设了 东神逻 辑 3 

总上 逻 W 对本休论是不具有承诺的。这 TH 是它能被用以 
支配所有上下 . 4：的原因。对语义学可以作出什么样的错论呢? 
这 . iiM — 个间题了 9 

10-5 语义学和本体论 

如果把我们关于指 M 的理论应用 T 语义学中的一些典型概 
念，结果将表明，其中的一痤指谓的是构成物，而另一些则指谓 
各神类型的客体。比如，指谓关系把枸成物映射到客体的 集合 
的子集)之中，因此相应的谓词就是如下命题的 函数： 

REF:Cx P(Sl) —s 使得对于 c 中的 C 及 p(fa) 中的 A 有 
REF(c, A}=rR(c) = A 「。 剧此尺 =CUP (U) = P (n ) 0 
对于外延闲数也 H 祥。 

由此我们可以得出结论，语义学作为一个整体来说确实指 
谓了任何类型的莕体。是，就如逻辑“适用 于’任 何事物一样, 
这种指谓也是以同样的不作任何承诺的方式作 m 的，这就是说， 
除去它特有的概念以外，语义学并没有对任何事物的行为作出 
描述或表示（更不用说解释和断 H 了）。因此就指谓而言，语义 
学同逻辑一样是不典有任何承诺 的。 

从而，塔尔斯基的以下断言（1944，第 3 C 3 页)看来雇正确 
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广仏 即本沐 论,就艽存在 的情况而言， “与 语义学几乎是无关的 \ 
这对十坍尔斯基所考虑的语义学（即数学的语义或模型论） 
显然是对的。寧 X 上，数学是关于槪念结构的研究，比如格、数 
系、流形、范畴等.而模型论则集中于最抽象的结构研究。这些 
结构中的任何一个都不是实体或实在的事物 7 即并非本体论的 
客体。但是，塔尔斯基的名言并不适用于事实（经验）科学的语 
义学，它们在塔尔斯基作出上述断 Vi 时无论如何是不存在的。# 
实匕这种不同的语义学至少在丙点 上是与 形而上学相一致的： 
指溥和真理。 让我们很快地来考察一下这些交界处。 

敁然，一个一般的指谠理论无须任何本体论的背景。但是， 
这神理论一垃写吊 f 事实性的谓词和命题的语义学分析，就耍 
求对什么被看成称物作出明确的规定。试考虑 命题： a 汽车 
b 在 t 时刻停在 1 )点％ b ， p , t 能看成是指称物吗？按照普通人 
的朴素的本体论，它们是的；因为在他们看来， 1 时间和空间是与 
汽车同样地真实的。但是，不同的本休论将会提出不同的关于 
指称物的标准。在过程的形而上学中将只有一种指称物，即汽 
车停着这一事件:而在系统的形而上学中将有两个指称物，即汽 
车和停在 P 和 t 点的东西。 

此外，正是一般的指谓以及特殊的事实的指谓(或对于事实 
项的指谓）之间的差异预设着事实的存在弁且它们构成了所有 
可能的客体的一个真予集〜——这是一个本体论的假设。这一区 
别在科学的语义学中的重要性可以用一个筒单的例子，比如关 
于质量的例子来说明。在经典物理学中质 M 的概念可以被设想 
成这样一个函数,它把每一有序的三元组(物体、时刻、质量单 
位)与一个正实数联系起来。按照我们的指谓理论，质量 ”的总 
的借谓类就是物体的集合、.时刻的集合和质麼单位集合的并由 
于质 M 单位并+是事实项，它们就不出现于质量槪念的事实的 
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指谓类中。 

本体论也存在于寘理问题之中。毫无疑问，真理相容论是无 
须本体论的假设的、（顺便提一下，真理模型论概念，诸如在模型 
中#到满足，也属于这(一类，因为它把真理设想成一个概念结构 
符合于另一槪念结构。）但曰常生活中或科学中所使用的（事实 
的或部分的）真理概念应当根据(非存在的)真理对应论来加以 
m 明。很显然，若某一 a 理”对于某一"物 7 是适宜的，那么，我们就 
必须首先假设夸$这种“物”或概念之外的客体,换句话说，主张 
真理就在于 e 知识和物梠对应"的观点要求<物”存在。这显然是 
—种最有节制的本体论假设，但它是非实在论者诸如主观唯心 
论者和逻辑实证论者所不接受的 i 他们也不需耍这一假设，因为 
对前者来说，相容论已经够用了，对于后者来说是因为他们并不 
使用任何关于真理的理论，或许 f : 庸的约定真理论是个例外。 

最后应当指出的昜，我们上面的论证同蒯因的论点即单是 
运用存在景词就使我们作了本体论的承沿（见蒯因， 1909) 这… 
论点是没有关系的。首先，我们所讨论的是语义学而不是逻辑 
学：其二，我们 0( 渉及的是寧实真理而不是 M 诃理论。第三， 
“( 3 x ) Px ” 可以被用 以断言 P 的存在——但这些客体既可以是、 
也可以不是物理的，这取决于 P 的解释。事实上，这个命题是一 
中性的存在断言，而且只是为，论证的缘故才构成的命题。如 
果说不管对逻辑之外的谓词作怎样的解释逻辑都是有效的话， 
那么同样，一个纯粹的、无条件限制的存在景词并不具有任何本 
体论的承诺。只有在我们把上述存在命题变 形为弋 3 x )( Fx&x 
是物理对象) ^^ a (3 x :( Px & x 是一个思维产物/时，我们才确实 
以这样或那样的方式作出了承诺，（进一步的阐述见第9章。〕 
因此，对物理实在的任一部分进行研究的物理学家都不知不觉 
地预 设了物 理客体的存在。对于本体论者来说也是同样的情况 a 
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10_6 结 论 


我们已经应用我们的语义学理论对逻辑和语义学的本体论 
承诺问题进行/研究,并得 m 如下的 结果： 

u ) 逻辑谓词，比如《或蕴涵'是关丁谓饲和陈述的，而 
不蕋关于别的对象的：而且，人们认为逻輯理论就是要刻划这 
些对象，即逻辑对象，而且只刻划这些对象。 

重言式有时涉及概念对象，有时涉及物理对象，有时渉 
及所有的对象。但 mrr 式并不描述或刻划任何对象。因此，逻 
辑并不是“任何一个物理客体的 '贡 塞特，1如8,第20 页）」 

Ciii ) 我们关丁指谓的一般理论并未具体指明一个枸成物 
的指谓性质，因此它不具有本体论的承诏。相反，这一理论的任 
何应用都具有本体论的承诺。这一承诺是在把所研究的谓词分 
析成由客体的 n 元组映射到命题中的函数时作出的 a 这#分析 
要求对这些客体作出明确的鉴别，而这种鉴别则又建立在关于 
世界内容的这样或那样的假设之上。但是，这种鉴刮本身是特 
定学科的任务而不是语义学的任务。 

( iv 〕 真理对应论承诺了这样一种观点，即存在一个外在的 
世界，郝即事实性的真命题与之相符合的实体。所以，语义学所 
讨论的 # 事实真理”概念的部分在本体论上就不是中性的，而且 
与模型论并无联系。 

概括地说，逻辑对本体论而 H 是中立的，而语义学则部分地 
承 IS 这种或那种本体论。当然这一结论完全依赖于我们的语义 
学理论。因此，任何企图对此提出质疑的人，都应当利用其他的 
语义学工具。不然的话，他就不可能作出任何精确的断言，因而 
也就不可能对以逻辑和语义学为一方、以世界为另一方的关系 
作出任何证明。 
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希勒斯和斐洛诺斯 + 的 新对话 

序 

1713 年，乔治* M 克莱写了 <希勒斯和斐洛诺斯的三篇对 
话>，作为对他3年前出版的同样著名的<人类知识原理>的通俗 
解说。从那以后，这位克洛 因主教 的基本哲学观点虽然已经并 
仍在继续受到大 M 的批评，但却似乎一直没有令人满意地被驳 
倒。用以反对贝克弟唯心主义经验论的最常见的论证，仍然是 
莫里哀用来使极端怀疑论者倩服的手杖。当然，来自实际的论 
证在历史上是重要的，在心理学上也是有效的。但是，归根到 
底，这种论证方式是与贝克莱的观点-致的，因此它的成功同时 
也就是贝克莱经验主义的一种自相矛盾的胜利。 

迄今似乎尚未就反对 M 克莱主义作出决定性的逻辑论证的 
原因之一，可能是由于这位主教的大多数对手在驳斥他的见解 
时却心照不宣地接受 r 这样 一点： 唯有经验（比如用手杖的经 
验），才能够证实或证伪一个命题^因为，只要人们相信唯有事 
实才能与事实4相抗衡、理性仅能反映感性材料或至多是与感性 
材料钻合，它可詬创造而垃只要人们坚持不可能苕关于经验 
事实的理性址明这一信念，贝克莱的思想链将在实质上保持不 
变就是十分自鹄的事 r 。 这位士:教对此知道得很清楚，这就是 

：?： is 呀工英 ㈤ 唯心土义哲孕家災兒朵龙作中的人物， 希勒斯 代表受 u 科学教 
肖妁，蜚洛诺斯氏衷 m 克莱 本入* 
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为什么他把自己的理论体系建立在对抽象思维的否定之上建 
立在关于抽象概念只是语言的弊病这一论点之上的原因。 

下述的对话是一种从新的立场去驳斥贝克莱哲学的努力。 
它们是在贝克莱 （1753 年)逝世200年之际，以一种对他的聪明 
才雀表示 敬意的 方式作出的。 

第一篇对话 

斐洛诺斯：早上好，希勒斯！真没有想到你还健在。我们已 
有几百年没有见面了 v 

希勒斯:准确地说，是240年了。顺便问一下 t 你怎样来解 
释我们都还健在 这样一 点？ 

斐洛 诺斯： 你知道，哲学的年龄是应当用世纪而不是用年来 
度景的。 

希勒斯:这不是我的意思，我是 指：在 这两个多世纪的时间 
中，我们并没有互相感知，然而，我们又都确切地知道对方在这 
段岁月里一直活着 P 

斐洛诺斯：现在我明白你的意思了。但你的嘲弄是没有道 
理的。我的哲学与众不同的原理 是:夸 卒呼孕 率印事 赛等科.在 
这段时闻中我没有感知驾你，你也没有^知到我，但是>你^/感知 
到了其他的东西，我也是这样——因此，我们俩都存在。 

希勒斯 :请让 我详细谈谈这一点。我没有着到你，你也没有 
感知到我，所以，比如说在100年前你就可以确切地知道_是存 
在的，但你不能确保 f 还活着。 

斐洛 诺斯： 为什么不能呢？我现在就在证实这一点。假设 
我没有见到你活着，我或许不能确切坚持这一点。可我现在藿 
到了你 ，叉 因为我绝对信任我的感觉，因此我对于你活着就确信 
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无疑: r 。 

希勒斯 :是的 ，你现在平率了这一点。但是，对于你来说，力 
JT 要坪導我在 K )0 年前是4着的，再一次看到我还是不够 的：这 
个知识 i 不包含在你的知觉中，因为感觉是不进行推理的。推 
理是理性的产物 4 

斐洛 诺斯： 我同意这一点。但是我宁可说想象的结果而不 
说理性的推论。我认为，想象你在100年前是活着的，或者说想 
象一个半鹰半马©的存在，这并不困难。 

希勒斯 ：你绉 然可以想象它，但是，除非你能从想象上升到 

概念，否 M 你就不能 ffi 实它，因为没有嫌个想象的结果能够成为 

* ♦ 

一个证明。这也就是我们为什么要构成概念并进行推理的 原闶： 
为了在感觉的证据不足以进行认识和证明时——它们永远是不 
足的去迸行认识和证明。 

斐洛诺斯：也许，你能够不求助于历史的证据而证明你在 
100年前活着的亊实吧？ 

希勒斯：当然可 W ， 尽管我所采用的并非纯逻辑的工具。为 
了使之成为一个推理的结论，除*学寧枣辛1763肀守夸呷1953 
乎亭_”之外^^根据你自己的真理标准，后二‘么‘是真的, 
它已由感觉所证实——我只箫妄增加一个前提。 

斐洛 诺斯: 你所需要的新的前提是什么呢？ 

希勒斯：由无数个别的实例经由归纳而认识的一条自然规 
律，即仟一个体的生命周期是不间断的。这样，关于我在1853 
年活着”的逻辑论证本身就归结为一个简单的三段论_ 

斐洛诺斯 ：我必 须声明，你错误地称之；然规律''的这个 
假定是隶璃于我的推 理的。 当然，我不会称它为自然规律，而是 


2 ) M 希腊叫中的一种怪故泽者 
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称之为永恒的上帝所制定的一条法则。 

希 勒斯： 就算是这样吧，我们谈话的最终结论是，理性不仅 
能反映可感觉到的事物，还能证明或至少是提示直接感知所不 
能认识的经验事实的存在。句子勒咿卒曱煎境養所表 
达的事实——对此我将称之为事实的理性真理-一-就是这样的 
情况。 

斐洛 诺斯: 我想是可以同意的。但是，反过来，你必须声明 
并非是纯粹的逻辑给了我们这一结果，因为你必须用到一个所 
谓的自然规律。 

希 勒斯： 我欣然承认这样一点。因为我并不赞成理论与经 
验之间的截然区分。并非是纯粹的逻辑给了我们这一结果， 
这是一种非经验的过程-一当然，它利用先前的经验并 U 它本 
身也是 一 #经验——在这一过程中，思维的规律把事实和3然 
的规律结合在一起 3 但是，让我们回到我们的争论上来吧。 

斐洛诺斯：我们已经一致同意我必须承认“#勒_年1853 

年活着 j 是一个真理，尽脊这并不曾经过我的感觉。 . 

■ « « 

希勒 斯：是 这样。何是，倘若你承认这一点，你就不得不承 
认如下著名的说法即 "理智 不包含任何先前并不存在于感觉中 
的东西'’这一说法至少是部分地实的:< 换句话说，你必须承 
认，理性是一种能眵剖寧莽物一一现性的事物，或观念的客体， 
而这当然可以指谓可感觉的餐物-一的实践。 

斐洛诺 斯:悛 一点，52的明友。一个单独的亊例是不足以证 
实一个理论的 

希 勒斯：但是它对尸驳斤…种理论比如你的理论—— 
是足眵的了。除此之外，如果你愿意的话，我还能添加大 M 的例 
子来表明，我们不能摈弃存在于外部实在中或仅存在于思维中 
的不可感知的或尚未被感知的观念的构成物。 

.m ‘ 






斐洛 诺斯： 我只要一两个实例就满足了。 

希 勒斯： 第一，无论是你或任何别的人都不可能感知到像地 
质学或古生物学所报告的那些发生在千百万年前的事实顺 
便说一句，石油公司是相信这些报吿第二，物理学、天文学 
和其他科学都致力于预言未来的事件，尽管对这些事件我们只 
能大概地认识，但这无论如何是对于感知的一种预期——即使 
是那种消除了感觉的科学战争也是这样的情况。 

斐洛 诺斯： 我承认你说得很有道理。但你必须给我时间以 
考虑和回忆。如果你不介意的话，让我们明天早上再见。 

希 勒斯: 好的。 


第二篇对话 


斐洛诺斯 希勒斯 ，请原谅我未能及早地和你见面。整个早 
上我一直在试图反驳你的论点，即理性的证明可以是与感知的 
证据同样可接受的，以及思维的创造甚至可以与事实…#可靠， 
可惜未能获得成功。 

希勒斯 :我早 就预料到了这 一点。 

斐洛诺斯 ：不过 ，你尚未使我确信我们能构成抽象的概念„ 

希勒斯 ：然而 ，这是一个经验事实，即你不能避免使用抽象 
概念，比如实在，存在,观念，全体，无，等等——特别是在你试阁 
表达这样一个抽象观念即所有抽象都是虛构的时候。 

斐洛诺斯 ：好吧 ，我可以承认我们能构成抽象的概念，但我 
认为所冇的抽象都是我们从知觉中引申出來的:：更精确地说， 
魁维能对感觉所提洪的原始材料进行加工，但却不能创迕新的 
东两 ，它不 能制造出在原则上是小可感知的对象,. 

希勒 斯：你 忘记了 我们咋 天已经一致同意了这样一点井不 
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是毎一个概念都有一种在直接感知中的先期的存在，你还记得 
吗？ d 希勒斯1853年活着 3 就是这样的例子。 

斐洛 诺斯： 是的，但是只要我有机会在100年祚见到你的 
话，这一观念本是从感觉产生的^此外，你必须承认，你认 
为是抽象的存在和的概念无论如何是由关于实在的存在物 
的具体概念的巨大集合借助于某种提取过程引中出来的。 

希勒斯 ：自然 ，我同鳶你的意见，而且我为在你那里察觉到 
了历史推理的一点萌芽面感到髙兴。绝大多数抽象的概念正是 
这样形 成的： 通过一个濩长的提取过程——尽管这并不是一个 
平坦的过程。 m 是，并非所#的抽象概念都是这样的，有一些概 
念尽管不是人类思维的自由创造，但却是纯粹的一一即使当它 
们是在把握具体事物的努力中产生时也是如此。 

斐洛诺斯 ：我没 听错吧.希勒斯？你是在为猜神辩护吗？ 
希勒斯 ：我从 来就不是梢神的敌人，而是 f 否定了抽象概念 
的存在，并且 ，一 般地说否定了思维不通过先^的经验而创造新 
的观念的可能性——从而也就把你那著名的，_还原成了一种 
可怜的无足轻重的东西。 _ ‘ 

斐洛诺斯：要不多久你就会指责我是无神论者的/ 

希勒斯：是的，我会这样做的^只要想一下你的上帝的不完 
善性： 他既不具有物质的特性，也不具有柚象概念的特倥 。但 
是让我们把神学的间题搁置一旁吧：我并不希望赶而易举地取 
胜于你。我认为你是一个不沏底的经验主义者，因为你并不理 
解抽象思维也是一种活动，一种经验。我还认为你是 -个不 彻 
底的唯心主义者，因为你并不潇得心理活动是能创造新的，在知 
觉中找不到的客 体的。 

斐洛 诺斯： 请给我列举一+这样的观念客体的实例；它不是 
由知觉发展而来的，而且，就像你所说的那样，也不具有物质的 
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对应物 D 

希 勒斯： 数学中就充潇了这种不与任何客观实在相对应的 
客体，但它们却是解释和掌握这一世界的努力的辅助工具。在 
此我们不必提及较高级的数学，而只须回顾一下虚数就可以了。 
或者更好的，是来看一个更为简单的客体: 2的平方根或任一别 
的无 理数， 这些数你是永远不可能通过度量、通过感觉而获傅 
的。 

斐洛诺 斯:就 我而论，这些发明也可能是不存在的^你知道 
我很久以前就为反对这种谬误而斗争了。 

希 勒斯： 这一点我是记得的，你坚持认为它们不仅是无意义 
的，而且是有害的——顺便说一下，你也有两个极妙的抽象概 
念： 无意义的和有害的。你己经上百次地使用了。然而你应当 
知道，人类的经历业已证实，无理数是理性的骄傲之一，而且虚 
数同实数几乎是同样有用和实际的。 

斐洛 诺斯： 如果你的证据不能超出分析家的发明以外的话， 
它们就还是非常贫乏的。 

希勒斯：这不必担心 & 在数学和逻辑之外你可以发现很多 
抽象槪念，对此你是经常加以应 用的： 构思、永恒、同一性、整 
体…… . 你的困难在于，斐洛诺斯，你是如此自由地在油象的平 
面上来来去去，以致对此毫无察觉，并认为这是理所当然的事。 

斐洛 诺斯： 也许详尽的历史考察将会表明它们事实上并非 
是 f _概念，而只是知觉的提炼和组合。 

希勒斯: 我劝你不要这样做，历史恰恰是谬误最有效的消除 
者: 比如：正是历史表明了具体时个体是怎样成为袖象的一般 
概念的；以及后者又如何使我们能够发现甚至制造岀新的可感 
觉的事物的 D 但！，让我们别扯得太 远了. 先前我试图使你相 
信的是：并非由感知所构成而垃并不具有物质对应物的抽象概 
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念是存在的。 

斐洛诺 斯:是 的^ 

希 勒斯: 现在反过来我要提龌你，存在只能凭借抽象而掌握 
的真实的事物，我指的是整体和结构,对此感知乃至想象都只为 
我们提供部分的描述例如，你不可能惑知爱尔兰民族，或民 
主，或人类。你也不可能看到或尝到秩序、规律、繁荣等等 3 当 
然， 在感知的基础上并借助于想象你是理解所有这些的，但它们 
仍然是与客观的整体相对应的抽象概念^ 

斐洛诺斯:我建议我们不要去涉及我的深切的政治信仰。我 
们为什么不回到逻辑上去？ 

希 勒斯： 很愿意这样做。你既然对你的逻辑感到如此地有 
把握，请允许我提出如下的 问题： 你是如何知道知觉是知识唯一 
的^最终的、可靠的源泉且是人类知识唯一的制造场所以及关于 
实在的唯一保 证的？ 

斐洛诺 斯:沿 着经验的路线前进，我发现这一点知识，那一 
点知识，一点一滴的知识，它们都来源于感觉经验。 

希勒斯：我非常怀疑你是否真的是按照这样的路线前 进的。 
但是，为了论证的方便，让我们暂且假设每一项知识都源于一个 
相应的感知；每一个单独的认识均来自一个相应的经验一 一经 
验本身也是单一的，除非你认为经骚能够产生出一般概念。 

斐洛 诺斯: 但愿不会有这样的事！ 

希勒斯 ：好， 那么我就进一步问：这 一 __知识，这一你认为 

是真的普遍的判断，即了爭年尽印竿 零等旱 学寧是从何而来的？ 
斐洛诺斯:我尚未 螽鑫理 的士 it : … 

希勒斯：我是说，为 r 讨论的方便.我可以姑且承认每一单 
独的知识均发源于经验。怛是，你关于所有知识过去、现在或将 

来都来0感觉经验的知识是从何而来的？这一新的知识也是源 
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自经验 的吗？ 

斐洛诺斯：我承认你的论证使我很为难。我想砹当除去这 
种一般性的拖则，就像我排除了抽象的概念一样，但是这样一 
来，在我的学说中还剩下什么呢？ 

希勒斯：什么也没有了。而这就是所要证明的——你的鎏 
个体系是假的，因为它是依賴于*自相矛盾”①的。 

斐洛 诺斯： 请不要用拉丁语来贬低我。 

希 勒斯： 我会对你作出觯释的，不过是在明天。只要你愿 
意，我乐亍在同一时间再次同你会面。 

斐洛 诺斯： 我一定如约。 

第三篇对话 。 

希 勒斯： 告诉我，斐洛诺斯，昨天沉思有什么收获？ 

斐洛 诺斯： 我发现你对经验主义的第一公理——学攀旱苹 
平印嘈了半 if ~ :的看 法是正确的，这是一种抽象的 ® 念/而 
且/比 这还糟 的是，这一公理在一定稚度上是不真实的。 

希 勒斯： 而且，正像我昨天用一句专门的拉丁术语告诉你 
的，它是自相矛盾的。事实上，经验主义的出发点——与其他任 
何一种哲学一样——不是经验，而是一种普遍的判断。因此，经 
验主义是从抽象术语出发去杏定抽象的，而这也就毁灭了自己 3 

斐洛 诺斯： 至此我不得不承认这些。但我仍然要向你提出 
如下的挑战：你能否证明我的“存在就是感知或被感知"原理的 
荒谬性？ 

希 勒斯： 按照我的记忆,在我们的第一次谈话中我己经这样 


①拉丁成语 ： “conuadictip b adjecto^. - 译者 
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做了。但是，既然你现在已经比较习愤于抽象了，我将向你提供 
更为精致的证椐。首先，请你 K : 意你已经不再能依据经❿的基 
础去维护这一论点，因为我们只能经验到个別的东西，而决不能 
经验到普遍的东西 

斐洛诺斯：我同意。 

希 勒斯： 我的新论据是这样的：若你承认你至少能设想出 T 
个抽象概念，一个并非直接濂于感觉的槪念——一个根据定 i 
是不可感知和不可想象的概念——那么，你的著名的庳则也就 
得到解决了。 

斐洛 诺斯： 我观在确实相信我是经常使用概念的，但是我仍 
然不明白你的意思 D 

希》 斯： 你的让步蕴含了两件事。第 一 ，至少在某些情况 
下一当你正在进行抽象之际，当你正在使用概念时——你是 
没有意识到你的感性知觉而存在的。这就破坏了你的存在即 
惑知\第二，承认了抽象概念的存在，你也就承认了并不是所 
有的事物都存在于被感知之中，因为抽象的槪念是不可感知的 7 
而这也肢除了你的《存在即被感知\ 

斐洛诺斯：我不得不承认这些。但这一新的让步将仅仅要 
求在我的体系中作出一些细小的 变化： 从现在起我 将说: 存在等 

同于思维的任何一种功能 a 

■ » 

希 勒斯： 在你已经作出了如此多的让步之后，你还认为你能 
眵拯救你的唯心论，这是错误的。 

斐洛 诺斯： 为什么不行？到目前为止，我所承认的仅 仅是关 
于思维的 论点。 

希勒斯：这就够了。一旦你承认并不是所有的事物都存在 
于感知中—你」经这样做了 -—^旦你承认了现论证明的:『 
效性，你就必须至少承认从理论上去证明外在于思雄的事物的 
' 08 • 


存在，也就是说，超出于心之外的瑰实世界的实在性，是可能的。 
而在你作出让步之前 ，这种 对能性是被排除的。 

斐洛诺斯 ：我将 会承认这种呵能性。但你知道，在可能性和 
现实性之间有着多么漫长的一段路程啊。 

希 勒斯： 让我们来试试^你已经同意理性并不是消极被动 
的，而且也不局限 T 调整感性材料，它还能创造抽象的概念及包 
含这些抽象概念的理论。 

斐洛 诺斯： 是的。 

希勒斯：这些理论中的一些甚至许多是为丁解释经验而设 
计的。因而，事实上存在许多关于物质、关于生命和关于精神的 
理论，甚至关于理沦的理论。 

斐洛 诺斯： 娃的。但是实在为什么不可能是理论活动的一 
个产物呢？ 

希勒斯 :不， 你不能设想转而采取客观唯心论的可能性。的 
确，每一真的理论都使先前已存在的实在变得更为丰富。但是 
并非每一理论都是 真的。 

斐洛 诺斯： 这是一种自明之理，错误理论的数目要比真的理 
论的数冃大得多。 

希 勒斯： 而淳恰恰是我关于一个独立的外部肚界存在的理 
论证据之一。首如果思维等同于存在，那么大多数人就将不 
复存在。其次，在少数被选择的人之间的锖误将不被了解，而且 
每一个人都将成为圣贤。 

斐洛 诺斯: 我必须承认并不是这样的情况。 

希勒 斯:思 维与事物之间缺乏完荃的复合和一致性;思想与 
它的对象之间的不一致远远比一致更为普遍，这些就足以证明 
思维并不等同于物质。有一个存在于思缘之外的实在，我们乐 
于称之为 4 物质' 
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斐洛 洁斯：我从不期望看到被用于证明物质实在性的不成 
功的物质理论。 

希 勒斯： 如果我们的物质理论失败了，它们就因此而证明了 
物质的实在性：如果它们是成功的,它们就证明了 我们能 够认识 
我们周围的环境 。 

斐洛 诺斯： 我必须承认，真理和谬误概念的纯粹应用性证明 
了实在和它的理论表述并不是等同的。 

希勒斯：因此，在我看来我已经成功地逐一摧 fe 丫你的基本 
原理 3 

斐洛 诺斯： 我承认你已经做到广：我现在相信经验并非是 
认识的唯一源泉，并且在我们的感觉、辑象和概念之外存在着事 
物。 现在只剩下一个问题使我小得安宁：通晓并了解一切的，无 
所不在的、永恒的上帝现在怎么 样了？ 

希勒斯: 如果我的记性在这么多年之后还是可信的话，你所 
特别喜爱的兮证是这样的 ： 我凭经验知道在我之外还有别的精 
神，并且，由士每一事物都存在于某一猜神中，就必然有一个所 
有的精神都存在于其中的上帝。 

斐洛 诺斯： 正是这样。 

希 勒斯： 但是，今天你已经同意有一些东西是存在于情神 
辛夕卜 的.因此，你的论据的真 TH 基础就丧失了。就你的论据建立 
在所假设的精神的被动性之上、这种被动性将要求一祌外部的 
推动者这一点而&这…论据在你承认樁神能创造出自身的新 
的客体时就已经垮 台了。 

斐洛诺 斯：希 勒斯，我承认你已经使我感到满意了。我想， 
我将隐退，直至将来的某个世纪， 
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资料来源 


第4章是以我提交给国际哲学协会维也纳大会的论文为基 
础的，收入 Ch , 佩雷尔曼编的 <辩证法 K 海牙， 19 T 5) q 第6章 
是我在《脑和榆神>中论文的改写，见塞巴基础知识丛书第69卷 
C 阿姆斯特丹， 1979). 第]0章曾以多少有点不同的形式载于 
<哲理逻辑杂志>(第 3 卷 7 第 195— 210页，1974)。还有附录部 
分最初发丧于 《 哲学和现象学研究 K 第15期，第 192— 199页， 
1954)。我对所有有关编辑及出版者表示衷心的感谢！ 
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